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Umwandlung in MP3-Dateien:

Umgestaltung oder Vervielfaltigung?

Sascha Faber

A EINLEITUNG UND PROBLEMABRISS

Werden in der juristischen Literatur urheberrechdi Probleme in Verbindung mit dem
MP3-Kompressionsformat behandelt, dann steht inRiagel die Diskussion um die Recht-

maRigkeit eines Downloads von Musikdateien augmeteauschbdrsen im Vordergrdnd

Die bloRe Umwandlung von bereits digitalisierten dikwerken in das MP3-Format wird
dagegen von einem uberwaltigenden Teil der Bevaligrals urheberrechtlich vollkommen
bedenkenlos erachtet. Insbesondere dann, wenreddnaivandlung von Musikstticken der
eigenen CDs in MP3-Dateien betrifft.

Die Frage, der in dieser Arbeit nachgegangen wesdénlasst sich im Wesentlichen auf die
Einordnung der Umwandlung der UrsprungsmusikdateielP3-Dateien reduzieren. Han-
delt es sich dabei lediglich um eine Vervielfaliigy so ist die Umwandlung zum privaten
Gebrauch gemal 8§ 53 Absatz 1 Satz 1 UrhG probleméggdich. Wobei bereits hier darauf
hingewiesen werden soll, dass gemal} 8 53 Absath6 das zum privaten Gebrauch herge-

Y Dieses eBook diente zugleich als MasterarbetRi#ichtsanwalt Sascha Faber im Rahmen des Weiterbil
dungsstudienganges Medienrecht der Johannes Gugedbesersitat Mainz und des Mainzer Medieninsti-
tuts zur Erlangung des Titels ,LL.M." (Master ofwa) gefertigt hat.

! Statt vieler TillKreutzer Napster, Gnutella & Co.: Rechtsfragen zu FileisltaNetzen aus der Sicht des
deutschen Urheberrechts de lege lata und de legede — GRUR 2001, 193; 307.
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stellte Vervielfaltigungssttick nicht offentlich vdergegeben werden darf. Die Nutzungsrech-
te einer offentlichen Vorfihrung werden dann vam &/erwertungsgesellschaften, hier na-
mentlich der GEMA wahrgenommen. Bei einer Umwandlung in das MP3-Bonwvird die
Ursprungsdatei allerdings nicht schlicht unverandbernommen, sondern auch komprimiert.
Der daraus resultierende Datenverlust im VerglewwhQuelldatei kbnnte somit auch als Be-
arbeitung oder andere Umgestaltung im Sinne de% §a#z 1 UrhG angesehen werden. Da-
nach unterlage die Verétffentlichung der Einwilligudes Urhebers. Der Frage, ob auch diese
Einwilligung Uber den Berechtigungsvertrag mit déerwertungsgesellschaft von jener
wahrgenommen werden kann, muss in dieser Arbelgegangen werden. Wére dies nicht
der Fall, fuhrte das zu der unpraktikablen Loswudags der Urheber in jede Veroéffentlichung

oder Verwertung des umgewandelten Werkes selbsilkgen muss.

Zur Verdeutlichung des Problems in der Praxis werdeispielhaft folgende Fragen aufge-

worfen.

* Soll sich etwa ein Gastwirt, der seine eigenen @DdP3 umwandelt, damit er seine
Gastraume uber den PC mit Hintergrundmusik beksh&hnn, urheberrechtswidrig

verhalten?

* Miussten auch Schiler oder Studenten, die eine Sotlal Uniparty veranstalten, fir
die welcher Eintritt genommen wird oder die sicleti@etranke refinanziert, den Ur-
heber um Einwilligung bitten, wenn seine in MP3+4Rat umgewandelten Musikwer-

ke abgespielt werden?

* Wie ist es dagegen mit einer Schulabschlusspagygédhzlich ohne die Finanzierung
Uber Eintritt oder Umlage der Getrankekosten auskt¥n

2 Gesellschaft fur musikalische Auffilhrungsrechtd mechanische Vervielfaltigungsrechte e. V., Migrch
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* Wie ist es urheberrechtlich zu bewerten, wenn jemamgewandelte Audiodateien

seiner privaten CDs unentgeltlich zum Download mefinet anbietet?

e Handelt bereits derjenige urheberrechtswidrig, deem Verwandten oder guten

Freund eine AudioCD in MP3 umwandelt?

» SchlieB3lich bleibt die Frage, ob sich ein Unternehnurheberrechtswidrig verhalt,
wenn es anbietet, auf CDs gespeicherte Musikdatiierseine Kunden in MP3-

Dateien umzuwandeln.

B MP3

I.  Einfihrung und technische Entwicklungsgeschichte

Zur Beantwortung der Frage nach der urheberrebleticEinordnung der Umwandlung von
Audiodateien in das MP3-Format, ist einfihrend éneze Darstellung der technischen Seite
unumganglich. Erst das Verstandnis der Funktionssvder Kompression in das MP3-Format

lasst eine anschliel3ende rechtliche Bewertung zu.

Um Musik von einem Computer oder einem MP3-Plaympelen zu kénnen, ist zunachst
eine Digitalisierung der Musikdateien notwendig.dieser Arbeit wird von dem Regelfall
ausgegangen, dass die Originalmusikdatei von édi@rstammt, die bereits digital aufge-

nommen wurd® Die Digitalisierung erfolgt durch eine Umwandludgs gesamten Klang-

®  Diese Digitalisierung erfolgte spatestens beildieerspielung auf den Tontrager. Insbesondereltezea

CDs gibt es noch einen Hinweis in Form von dreilitaben auf das jeweilige Aufnahmeverfahren, durch
welche die Produktionsschritte Aufnahme, Abmischund Erstellung des Masterbandes in dieser Reihen-
folge dargestellt werden. Ein A weist dabei aukaimnalogen, ein D hingegen auf einen digitalerr Auf
nahmeschritt hin. Zumindest der letzte Schritt mjadsch digital vorgenommen werden, um eine CD mit
lesbaren Informationen auszustatten.
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spektrums in den bindren Zahlencode (Bits) ausedulind Einsen. Bedenkt man, dass bei
einem Musiksttick samtliche Informationen in dieda@iméaren Code ausschlie3lich in Nullen
und Einsen dargestellt werden mussen, also beiggéede alle Stimmen der Instrumente und
Sanger mit der entsprechenden Information fir elieejlige Lautstarke, dann lasst sich leicht
nachvollziehen, dass durch dieses Verfahren dieil@athaltnismafig grol3 wird. So benoti-
gen die Musikdateien einer Stereoaufnahme auf @ @0 Megabyte (Mbyte) pro Minte
Dieser Umstand lasst den Umfang einer gesamteno@liauf rund 650 — 700 Mbyte an-
wachsen. Betrachtet man sowohl das wesentlich ddeirspeichervolumen der gangigen
Festplatten noch vor wenigen Jahren als auch didiéiUbertragung per Internet benétigte
geringe Bitrate der damals gebrauchlichen Modelsglias jeweils heutzutage Ublich ist, so
wird das Problem offensichtlich. Um im Austauschmv@omputer zu Computer im Internet
zeit- und kostengunstig Ubertragbar zu sein undeme geringe Menge wertvollen Festplat-
tenspeicherplatzes einzunehmen, war eine drastlschgression der Dateigrof3e zwingend

erforderlich.

Neben den Audiodateien miissen auch Videodateiemintacheren Ubertragung und zum
Okonomischeren Speicherplatzverbrauch komprimiestden. Aus diesen Grinden wurde
durch die Moving Pictures Experts Group das MPE@&aheen fur die Kompression von
audiovisuellen Daten entwickelt, welches in dreisebiedenen Ausbaustufen fiur Video- und
Audiodaten eingesetzt witdDie MPEG Layer 1 und 2 werden fiir die Kompression Vi-
deodaten verwendet, wahrend MPEG Layer 3 (MP3Afiitiodaten erdacht wurfleDer dem
MP3-Format zugrunde liegende Kompressionsalgorihmurde bereits ab 1987 am Fraun-
hofer-Institut fur Integrierte Schaltungen in Ed@m entwickelt. Nach einer institutsinternen
Umfrage wurde dort im Juli 1995 die Dateiendung3nfgstgeledt so dass der Name MP3
vor kurzem seinen zehnten Geburtstag feiern korotieohl der Kompressionsalgorithmus

als solcher schon rund acht Jahre langer verwevidzt

*  BetzS. 12.

Lindemann/Immler/HarmS. 1147.

Die Layer 1 bis 3 unterscheiden sich in der Kagspionsstufe der Daten. So reduziert Layer 1 die ur
springliche Bitzahl um ein Viertel, Layer 2 um ®earhéltnis 1:6 bis 1:8 und bei Layer 3 schlie3lxhibt

es nur noch bei einem Zehntel bis Zwdlftel der tiraglichen Bitzahl. Unkomprimiert kdme man bei eine
AudioCD auf rund 1.400 Kbit pro Sekunde fir einr8tsignal, wahrend nach der MP3 Kompression nur
noch 128-112 Kbit pro Sekunde fir ein Stereosigpealtigt werden.
http://www.iis.fraunhofer.de/pub_rel/presse/200B3/index_d.html.
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Die MP3-Technologie unterscheidet sich von andgi@mgigen Kompressionsformaten ins-
besondere weil sie berticksichtigt, dass das maokehDhr keineswegs fahig ist, samtliche
Frequenzen wahrzunehmen, die auf einer AudioCDadteti sind. Somit war man in der La-
ge, die Ober- und Untertone herauszufiltern, ohnereauffalligen Qualitatsverlust zu riskie-
ren. Bislang hatte eine Kompression von Musik undegen Daten die Minderungder Quali-
tat und damit auch der praktischen Nutzbarkeitzalge.

II.  MP3 als verlustbehaftete Kompression

Die dem MP3-Format zu Grunde liegende Kompressietisnde wird auch als Perceptual
Coding, also als wahrnehmungsorientierte Codiehavg Verschlisselung bezeichnet. Nicht
nur besonders hohe und tiefe Tone fallen der MPByktession zum Opfer, sondern auch
leise Gerausche, die zeitlich unmittelbar vor bdsos laute Gerédusche fallen, und die das
menschliche Ohr schlecht oder gar nicht wahrninZmtlem kann der Mensch zwei Tone erst
ab einem gewissen Mindestunterschied der jeweillg@Eguenzen voneinander unterschei-
den. Das Perceptual Coding macht sich das Prineipvérdeckung zu Nut?edenn das
menschliche Gehor arbeitet adaptiv, lasst sich atsoder Umgebungslautstarke beeinflus-
sen. Téne, die im Gesamtklangbild untergehen, weilesediominantere Téne vorherrschen,
werden durch letztere verdeckt und kénnen somieddurffallig hdrbaren Unterschied dem
Musikstiick enthommen werden. All dies macht sich3MiB Nutze, um ein akustisches Sig-
nal zu erzeugen, dass dem des Originals zumindastnrehe kommt. Die durch dieses Per-
ceptual Coding vorgenommenen Festlegungen werdeh als Psychoakustisches Modell
bezeichnéf. Dieser Begriff vermag auch den Unterschied vaR3Meu anderen bis dato
gangigen Kompressionsmethoden gut zu verdeutlidid&3 versucht die komprimierte Datei
weniger so abzubilden, wie sie tatsachlich istdson vielmehr, wie sie klindt Komprimiert
man die Datenrate mit dem MP3-Verfahren nicht ua28 Kbit pro Sekunde ist die Klang-
qualitat, zumindest flir den musikalischen Laierthhihdrbar verringert, das urspringliche
Musikstick wird nachgeahmt ohne dass es als desklgighe Kopie zur Originaldatei ge-
speichert wurde. Vielmehr fehlen einige Informaénrvollig.

8 GorgesS.197.

GorgesS. 197. Dort wird auch das anschauliche Beisgslidandeklatschens genannt. Klatscht man in

einem stillen Raum in die Hande, erscheint einenKdegscher als au3ergewohnlich laut. Geht derKlat

scher jedoch unmittelbar einem Pistolenschuss gofaale dieser kaum noch auf.

19 GorgesS. 195.

1 Heutzutage arbeiten einige andere Kompressiomsiierwie etwa die PNG und JPEG-Grafikformate eben-
so mit der Auslassung von bestimmten Informationen.

12 GorgesS. 195.
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Durch das ,Sampling“ genannte Abtasten der Urspdatgien werden die Charakteristika
der jeweiligen Musikstiicke bestimmt. Dabei werden $trukturen der Téne eingehend un-
tersucht, um festzustellen, welche den CharaktsrMigsikstiickes entscheidend bestimmen
und welche nicht. All die fur das menschliche Gehight oder kaum wahrnehmbaren Tone
bleiben bei der Umwandlung in MP3 unberiicksichtigtnach der gewéahlten Kompressions-
rate werden demnach bestimmte Tone in gré3erergetergerer Zahl bei der Umwandlung
Ubergangen und fehlen dann in der erstellten MP@iDbn Vergleich zu dem Ursprungs-
werk auf der CD gehen somit Daten schlichtweg verloDieser Vorgang wird als verlustbe-
haftete Kompression bezeichnet, obwohl man in dieBall besser von einer Reduktion als
von einer Kompression sprache, wahrend die verkistKompression die echte Datenkom-
pression darstefft. Bei einer verlustbehafteten Kompression wie MP&den bestimmte
Informationen unwiederbringlich entfernt, wahreral biner verlustfreien Kompression kei-
nerlei Informationen verloren gehen. Eine Wiedestedlung der Ursprungsdatei bzw. des
Ursprungsmusikstiickes ist demnach im Falle eindustbehafteten Kompression wie MP3
nicht méglicht”. Bei einer verlustfreien Kompression wird die Dategegen nur zum Zwe-
cke des einfacheren Datentransfers komprimiertgchdieRend kann diese aber wieder voll-

standig und unverandert wieder hergestellt werden.

MP3 geht demnach Uber die klassische verlustfremmptession hinaus und schafft ein, dem
als Quelldatei dienenden urspringlichen Musikstiekneswegs entsprechendes, neues
Stiick. Wobei selbstverstandlich das Grundgeristentdas Musikstiick bestimmenden Cha-
rakteristika in solchem Mal3e erhalten bleibt, ddsk das neu geschaffene Stiick zumindest

bis zu einer gewissen Kompressionsrate auch weitethanhort wie das Original.

13- Als Beispiel filr eine verlustfreie Kompressioenti das ZIP-Verfahren, das einen Programm- bzwerDat

transfer ohne Informationsverlust gewahrleistet.

Dies wird in der Praxis auch selten ein Problemstllen, da die Umwandlung in das MP3-Formatein d
Regel zum einfachen und schnellen Konsum mitt@leseMP3-Players gedacht ist. Auf eine Wiederherstel
lung der urspringlichen Informationen wird wohlteelWert gelegt werden. Anders wird dieser Umstand
jedoch im Rahmen dieser Arbeit zu werten sein.

14
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C EROFFNUNG DESANWENDUNGSBEREICHES DE$JRHEBERRECHTSGESETZES

I.  Erfordernis der Werkeigenschaft

Damit der Anwendungsbereich des Urheberrechtsges€tirhG) erdffnet ist, muss es sich
bei dem zu komprimierenden Musikstiick um ein urhelohtlich schutzfahiges Werk im

Sinne des 8§ 2 UrhG handeln. Werke der Musik werdeter nicht abschlieRenden Aufzah-
lung des 8 2 Absatz 1 UrhG in dessen Nummer 2 akgienannt. Grundsatzlich sind dem-
nach Musikwerke urheberrechtlich schitzenswerteiAldie Zuweisung eines Erzeugnisses
unter die Beispiele des § 2 Absatz 1 UrhG sollrdileys fiir eine urheberrechtliche Schutzfa-
higkeit nicht gentigen. Um eine urheberrechtlichee¥nz zu begriinden verlangt 8 2 Absatz

2 UrhG, dass die Erzeugnisse eine personlich geiSichopfung darstellen missen.

Bei den in das MP3-Format umzuwandelnden Musiksidkandelt es sich jedoch in der
Regel um PopmusiR wobei die einzelnen Stiicke oftmals nur eine kiBk#ezeit erleben
und damit nur far den kurzfristigen Konsum kompohiend produziert werden. Das Erfor-
dernis einer personlich geistigen Schopfung wirdhawon diesen Musikstiicke abverlangt,
eine bloRRe Kategorisierung unter 8 2 Absatz 1 NumimerhG genugt zur Begriindung der
Werkeigenschaft nicht.

II.  Popmusik als personlich geistige Schopfung

1. Allgemeines

Grundsatzlich ist die Umwandlung in das MP3-Forkeaheswegs von vornherein auf Unter-
haltungsmusik beschrankt. Genauso wie Popmusik &anh klassische Musik, deren Eigen-
schaft als Werk im urheberrechtlichen Sinne sietiedinumstritten ist, von einer regular un-
komprimierten digitalen Audiodatei in das MP3-Fotraengewandelt werden. Allerdings soll

fur die hier vorgenommene urheberrechtliche Bettath bereits auf mogliche Folgen einer

5 Wobei Popmusik nicht gleich Popmusik ist. Oftragt der schépferische Gehalt der Stiicke durchatis
der Hand. Um eine allgemeingiiltige Einordnung Zargyen, soll hier von einem Allerweltsstiick ausge-
gangen werden, das auch nur im Hinblick auf eimzéiiebensdauer eingespielt wurde.
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etwaigen Verwertung oder Vero6ffentlichung hingewiesverden. Die Beispielfalle sind nicht
willkrlich gewahlt, sondern sollen einige praktiscRegelfélle abbilden. Im Falle von klassi-
scher Musik steht weniger der Wiedererkennungsaertdem Stiick zu Grunde liegenden
Melodie im Vordergrund. Auch ist es fur die Hordassischer Musik nicht allein maRgeb-
lich, ob sich das Werk nur so anhort wie das Oaljisondern der sich von dem Konsum die-
ser Werke versprochene Musikgenuss steht in deelRegVordergrund. Deshalb sind die
praktischen Anwendungsfélle einer Umwandlung vasgischer Musik in MP3 auf ein Mi-
nimum beschrankt. Insbesondere wenn schliel3lich @&ifentliche Auffihrung angenommen
wird, kommt lediglich die Nutzung als Hintergrundsiluin Kaufhdausern oder Restaurants in
Betracht. Die Konzentration in dieser Arbeit aufpRausik ist schliel3lich dem Praxisbezug
geschuldet, bei der urheberrechtlichen Bewerturdy Eimordnung der Umwandlung in das
MP3-Format soll jedoch die Méglichkeit, dass aundexe Musik betroffen sein kann, nicht

aus den Augen verloren werden.

2.  Werkeigenschaft der Popmusik

Die personliche Dimension eines Werkes erfordexssddas Erzeugnis von einem Menschen
geschaffen sein mu¥s Urheber eines Werkes im Sinne des Urheberrecieszes kann
demnach nur ein Mensch sein, von Maschinen, Compuoter Tieren selbststandig erbrach-
te Erzeugnisse habe keinen urheberrechtlich retemawerkcharaktéf. Gerade im Bereich
der zeitgendssischen Popmusik ist regelmaRig derp@ter ein unverzichtbares Hilfsmittel
bei der Komposition und Produktion eines StiickegdWie Komposition jedoch lediglich

I8 erleichtert, so ist die

durch bestimmte Software oder ein Schnittstellelesyswie MID
Nutzung eines solchen technischen Hilfsmittels noamer ein von Menschenhand geschaf-
fenes Werk®. Diese Einordnung erscheint schon deshalb alsgsaetht, da der Computer
bzw. die Software nur als Werkzeug dienen, um deatkve Leistung des Komponisten um-
setzen zu kdnnen. Solange es sich bei den in Relderglen Musikwerken demnach nicht um
durch zuféllig per Computer generierte Musik hahdendern der Mensch in der Phase der

Komposition noch teil hat, ist das persénliche Meak des Werkes problemlos anzunehmen.

6 wandtke/BullingeBullinger, § 2 Rn. 15SchmelzS. 4.

7 LG Berlin GRUR 1989, 270 ,Satellitenfotol;G Miinchen UFITA 54 (1969) 320 (322f.),Tierdressur*
wonach auch Tiere, es handelt sich konkret um efiidsuselefanten, nicht Urheber im Sinne des § BQJr
sein kénnen.

Musical Instrument Digital Interface.

19 wandtke/BullingeBullinger § 2 Rn. 16; Schack, Rn. 187.

18
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Zudem ist als Schutzvoraussetzung eines Werkes a@chUrheberrecht erforderlich, dass
das Erzeugnis auf einem geistigen Schopfungsakthbeburch das Werkstlick soll eine
Konkretisierung eines diesem Werk zu Grunde liegantinmaterialgutes erfolgéh Diese
Voraussetzung soll unter anderem der Abgrenzungirzem rein handwerklichen Erzeugnis
dienen. Dem geistigen Gehalt des § 2 Absatz 2 WblGGenlige getan sein, wenn das Er-
zeugnis als gewollter Ausdruck des Kiunstlers erkanniber die objektive Eigenartigkeit
hinausgelt. Die fiir eine Kompression in das MP3-Format in ®stehenden Musikstiicke
sind in jedem Fall eine Ausdrucksform des Kinstldrs Gber eine rein handwerkliche Tétig-
keit hinausgeht. Vielmehr ist auch den simpelst atemden Kompositionen ein Urheber als
geistiger Vater hinter dem Musikstick zuzuschreili®i® Popmusikstiicke haben demnach
den gemal § 2 Absatz 2 UrhG erforderlichen geisti@ehalt. Ob dariiber hinaus ein geisti-
ger Inhalt gedanklicher oder gar asthetischer Arh Ausdruck gebracht werden muss, mag
hier dahin gestellt bleibéh

Schlief3lich wird ein gewisser Grad an schopferis@&igenart gefordert, um nur solchen Er-
zeugnissen einen urheberrechtlichen Schutz zukonzméaissen, die das Uber eine Beliebig-
keit hinausgehende Ergebnis individuellen Schaffénd™. An die Voraussetzungen fiir eine
eigenschopferische Leistung ist jedoch kein hoheR#fab anzulegéh Auf den kiinstleri-
schen Wert soll es nicht ankommgnWirden an den individuell &sthetischen Gehalt der
Schlager- oder Popmusikstiicke zu hohe Anforderurmgestellt, blieben viele Sticke ohne
jeglichen urheberrechtlichen Schutz. Dies hatteFalge, dass den Komponisten und auffih-
renden Kunstlern die wirtschaftliche Grundlage kéatigentzogen ware. Vielmehr ist weithin
anerkannt, dass Werke von geringem schopferischem Wheberrechtlichen Schutz tGber das

Institut der sogenannten kleinen Miinze genieReter8@l Auch Popmusikstiicke weisen

2 BGHGRUR 2002, 532 (534) ,Unikatrahmen®.

2L SchackRn. 157.

22 Einen geistigen Inhalt &sthetischer Art fordeRehbindeiRn. 115; Gegen die Forderung einer Asthetik

SchackRn. 158.

RehbindeRn. 117 ,Nicht individuell ist, was jeder so manheirde.".

¢ BGHGRUR 1968, 321 (323) ,Haselnus8GH GRUR 1981, 267 (268) ,Dirlada”; Beispielhaft fieuere
WerkeOLG MiincherGRUR 2001, 499 (502) ,MIDI-Files".

%  BGHGRUR 1981, 267 (268) ,Dirlada“,

% BGHGRUR 1968, 321 (324) ,Haselnus8GH GRUR 1981, 267 (268) ,DirladaSchackRn. 188. Ge-
gen die uferlose Ausdehnung des urheberrechtli€iobutzes Gber das Institut der ,kleinen Minze" @

23
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demnach eine ausreichende schopferische Eigentikaltcauf, welche eine Qualifikation als
schitzenswertes Werk nach § 2 Absatz 2 UrhG retigtteDer Anwendungsbereich des Ur-
heberrechts ist bezlglich der zur Kompression alsli@ateien genutzten Musikwerke eroff-

net.

D VERVIELFALTIGUNG

I.  Vorrang des 8§ 69c Absatz Nr. 1 UrhG

Im Fall einer dauerhaften oder voribergehenden igé@itigung von Computerprogrammen
findet 8 69c Absatz 1 Nr. 1 UrhG gegentber 8§ 16QJdorrangig Anwendung, soweit 8 69c
UrhG eine abweichende Regelung trifft (vgl. 8 69as#&tz 4 UrhG). Es erscheint denkbar,
dass auch im Falle der Umwandlung von digitalen iktlegeien in das MP3-Format eine

Vervielfaltigung von Computerprogrammen im Sinne 869c UrhG vorliegt.

Grundsatzlich ist der Begriff des Computerprogranmash 88 69a ff. UrhG weit auszulegen,
wobei lediglich eine Abgrenzung zu blo3en Datenzusanstellungen vorgenommen werden
soll. Letztere enthalten tber die Aufstellung undlistung von Informationen hinaus keiner-
lei Befehls- und Steuerfunktidh Fir die Differenzierung zwischen Computerprogramm
nach 8§ 69a ff. und Datenzusammenstellungen komrabmst entscheidend auf die Befehls-
und Steuerfunktion an. Digitalisierte Musikwerkdanbalten keinerlei Befehlsfunktionen fir
den Computer, sondern stellen lediglich eine Samgwwon Informationen dar, wie es bei
bloRen Datenzusammenstellungen ublich ist. Die #altigung von Werken der Musik
bietet keinen Raum fir die 88 69 a ff. UrhG, sondegurteilt sich ausschliel3lich nach § 16
UrhG®®. Die §8§ 69a ff.UrhG und mithin der § 69¢c UrhGdém auf die Umwandlung von
Audiodateien in das MP3-Format keinerlei Anwendueg),bleibt somit eine mogliche Ver-
vielfaltigungshandlung gemafR 8§ 16 UrhG zu prifen.

II. Ausgangslage und Systematik

ter anderem Kataloge, Rezept- und TelefonbluBedbinder Rn. 117. Der schopferische Gehalt eines
Popmusikstiickes geht allerdings Uber die einerlgitsierung vergleichbaren Zusammenstellung von In-
formationen hinaus.

2" schrickefLoewenheimg 69a Rn. 2.

8 schrickefLoewenheimg 16 Rn. 16.
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8 15 UrhG gewahrt dem Urheber das ausschlielidohtan der Verwertung seines Werkes
in korperlicher und unkdrperlicher Form. Ein Gesstzerk wie das Urheberrechtsgesetz kann
mit der sich immer schneller entwickelnden Techmik schwerlich bis gar nicht mithalten.
Um auch im Falle kunftiger technischer Entwicklunggem Urheber die Verwertungsrechte
an diesen neuartigen Verwertungsmoglichkeiten dg@r@m zu kbnnen, statuiert 8 15 UrhG
ein allgemeines Verwertungsrethiwelches eine gewisse Konkretisierung durch ditzahr
lung der besonderen Verwertungsrechte in § 15 &bkaind 2 UrhG erfahrt. Folglich ver-
bleibt auch Uber die Félle der 88 16 ff. UrhG hmaas Verwertungsrecht an seinem Werk
sowohl in kdrperlicher als auch unkorperlicher Fdrenm Urheber. Einer konkreten Normie-
rung des jeweils in Rede stehenden Verwertungsechi Gunsten des Urhebers bedarf es

somit nicht.

Wie bereits dargelegt, zahlt § 15 Absatz 1 UrhGbueispielhaft einige Verwertungsrechte in
korperlicher Form auf. Darunter fallt nicht zuleggman 8§ 15 Absatz 1 Nummer 1 UrhG das
Vervielfaltigungsrecht des 8§ 16 UrhG. Die wirtsahelie Verwertung des Werkes liegt somit
beziglich einer Vervielfaltigung beim Urheber. Descheint im Falle der Vervielféaltigung
grundsétzlich deshalb als sachgerecht, da sichhdiliec Vervielfaltigung der Personenkreis
multipliziert, dem es ermdoglicht wird, in den Gesuwtes Werkes zu kommen. Die Mdglich-
keit eines Urhebers, nach § 31 Absatz 1 UrhG siimeungsrechte auch anderen einzuréu-
men und dafur ein Nutzungsentgelt zu verlangenbtjedoch von der grundséatzlichen Zu-
ordnung der Verwertungsrechte nach 8§ 15 UrhG uthioert

Zudem sind allerdings stets die Einschrankungeridiesberrechts nach den 88 44a ff. UrhG
zu beachten. Dem Schrankenkatalog der 8§88 44a fiGUiegen unterschiedliche Wertungen
zu Grunde, dem Verwerter eine Nutzung des Werkeg @ustimmung des Urhebers einzu-
raumer’. So sollen unter anderem die Beschrankungen desberrechts nach §§ 44a ff.
UrhG einen Ausgleich im Spannungsverhaltnis zwisctiem Nutzungsinteresse des Urhe-
bers und den Interessen der Allgemeinheit bietem.durch die Moglichkeit der freien Nut-
zung im privaten Bereich kann der Entfaltung ders@elichkeit jedes Einzelnen durch Teil-

nahme am Geistesleben ausreichend Rechnung getvagyeleri’. Des Weiteren wird die

2% RehbindeRn. 191.
30 Schulzes. 126.
31 RehbindeRn. 255.
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Durchsetzbarkeit des urheberrechtlichen Verwertiguiges bei bloRen Vervielfaltigungen
zum privaten Gebrauch in geringem Ausmal vor eké Grenzen gestellt. Eine Verfolg-
barkeit und die Uberprifung der Einhaltung und Gewig der Verwertungsrechte bis in die
Privatsphare eines jeden Nutzers erscheint nichktigabel und aulRer Verhaltnis zu dem
wirtschaftlichen Nutzen fir den Urheber im jewesligFall. Doch auch durch die Regelung
des § 53 UrhG wird keinesfalls ein vollig schrarlkeas Vervielfaltigungsrecht zum privaten
Gebrauch gewahrt. Insbesondere die Einschrankumégighbeh der Anzalf der jeweils
rechtmafig zu fertigenden Privatkopien und die @veit Einschréankungen durch die Abséatze
4-7 des 8§ 53 UrhG bringen auch hier das Spannurgiteis zwischen Urheber- und Eigen-

tumerinteressen in Einklang.
lll. Begriff der Vervielfaltigung

Unter Vervielfaltigung im Sinne des § 16 UrhG istl¢ korperliche Festlegung zu verstehen,
die ein Werk auf irgendeine Weise den menschlicienen unmittelbar zugénglich matht
Voraussetzung ist somit die kdrperliche Festlegwogdass unkorperliche Festlegungen, wie
es bei Musikwerken im Falle des Nachspielens denidiae, keine Vervielfaltigungen im
Sinne des 8§ 16 UrhG sind.

Aus 8§ 16 Absatz 1 UrhG a.E. ergibt sich, dass ésaaiVerfahren der Vervielfaltigung indes
nicht ankommt. Daraus lasst sich unter anderemeftdn, dass die blof3e Digitalisierung von
Musikwerken, von einer analogen Quelle ausgeheing, gervielfaltigung ist’. Dieses Er-
gebnis mag auch einleuchten: Durch eine Umwandéergrzormals analogen Signale in den
digitalen Binarcode wird eine auf dem Datentragakérperte Festlegung der Quellinforma-
tionen erzielt. Wird der Datentrager nunmehr abgdtspso sind die jeweiligen Versionen
identisch, wenn auch die Informationen in einenetsthiedlichen Verfahren gespeichert und
abgefragt werden sowie auf Grund der anderen Sgrendthode moglicherweise anders klin-
gen. Der Umstand allein, dass Musik von untersdisieeh Tontrdgern oder unterschiedli-

chen Anlagen anders klingt, soll jedoch eine Vdf&iggung nach 8§ 16 UrhG nicht aus-

%2 Als Obergrenze ist in der Praxis die Zahl 7 aaerk, s. dazBGH GRUR 1978, 474 (476) ,Vervielflti-
gungsstucke*.

% St. Rspr. vgIBGH GRUR 1983,28 (29) ,Presseberichterstattung undskuiedergabe 11, Wandit-
ke/BullingerHeerma8 16 Rn. 2SchackRn. 378.

3 Bezuglich der Digitalisierung auf dem Wege dear®endHoerenS. 82.
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schlieRer. Auch die Kopie einer Langspielplatte oder CD airfe Audiokassette ist trotz

des damit eventuell einhergehenden Qualitatsvedushd einer Veranderung des Klangbil-
des ohne Zweifel eine Vervielfaltigung nach § 1&Gr Damit ist selbstverstandlich auch das
Kopieren digitaler Informationen, wie es beispiegdgse beim Brennen einer CD vorgenom-
men wird, ohne weiteres als eine Vervielfaltigung $inne des 8 16 UrhG einzuordnen. E-
benso unproblematisch stellt das Kopieren von AQDie auf andere Tragermedien, wie die
computerinterne Festplatte eine Vervielfaltigung. dachlie3lich ist ferner anerkannt, dass
das sogenannte ,up loading®, also das Einstellen@aten in die Datenbank eines Providers
ebenso wie der entgegengesetzte Fall des ,dowmigadurch Speicherung auf der Festplat-
te des Nutzers Vervielfaltigungshandlungen gema® §rhG sind®. Dies zumindest immer

dann, wenn der Quelldatei weder Informationen eggmaoch hinzugefligt werden.

IV. Einordnung der Umwandlung in MP3-Format

1. Umwandlung als Vervielfaltigung gemaf § 16 UrhG

Jede Speicherung bedeutet eine Fixierung der Catkdas jeweilige Zieltragermedium und
folglich eine koérperliche Festlegung der Daten gér8al6 UrhG. Ohne Ansehen des Spei-
chermediums ist die bloRe Speicherung in Form eindibergehenden Zwischenspeicherung
nach einheitlicher Meinung bereits eine urhebettiethrelevante Vervielfaltigury. Beziig-
lich des dabei verwendeten Zielmediums wird keeiddnterschied gemacht, jeder beliebige

Datentrager kommt in Betrachit

Bei der Umwandlung einer Audiodatei in das MP3-Fatriindet jedenfalls auch eine Spei-
cherung von Daten statt. Dies einmal unabhangigmasb der komprimierte Teil als ein
Weniger als die Originaldatei, etwas anderes asedbder gar als mit dieser identisch, well
wesentliche Bestandteile vorhanden bleiben, eirdner ist. Uber die Speicherung hinaus
kommt es bei einer Kompression in das MP3-Formatizar Veranderung der digitalisierten

Informationen. 8 16 UrhG bestimmt, dass Vervielf@ihgen unabhéngig von der Art und

% OLG MiincherGRUR 2001, 499 (502) ,MIDI-Files*.

% OLG MiincherGRUR 2001, 499 (503) ,MIDI-Files‘Kohler/Arndt, Rn. 378f.HoerenS.82ff.Rehbinder
Rn. 203.

37 OLG K8InGRUR-RR 2001, 97 (99) ,Recherchedienst zu Veréfigmingen im Internet“Wandt-
ke/BullingerHeerma,§ 16 Rn. 13SchrickefLoewenheim§ 16 Rn. 17.

% Wandtke/BullingeiLiift, Erganzungsband 2003, § 53 Rn. 9.
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Weise ihres Zustandekommens vorliefe&s soll etwa nicht darauf ankommen, ob die Ver-
vielfaltigung beispielsweise durch Abschreiben oa@schinell durchgefihrt wurde, ob man
andere Materialien verwendet oder die Festleguregner anderen Grol3e oder einem anderen
Format erfolgt’. So ist z.B. auch die Vervielfaltigung korperlich@unstwerke durch bildhaf-

te Wiedergabe eine Vervielfaltigung nach § 16 Uth@uch wird nicht zwischen einer ana-

t42

logen und einer digitalen Vervielfaltigung diffemert. Ob somit auch die Kompression in

das MP3-Format als Vervielfaltigung zu betrachstnarscheint zumindest fraglich.

Zwar kommt es bei der Speicherung der MP3-Dateieriger korperlichen Festlegung. Je-
doch muss nédher beleuchtet werden, was im Weg&B&8Kompression letztendlich kon-
kret festgelegt wird. Wie bereits oben dargéfegst die Datei im MP3-Format nicht mit der
Quelldatei identisch und wurde gar in verandertemifestgelegt. Eine MP3-Datei ist kei-
nesfalls nur die abgespeckte Version der urspréinghi Audiodatei, sie will vielmehr ledig-
lich vom menschlichen Gehor so wahrgenommen wewderdas Original. Je hoher die ge-
wahlte Kompressionsrate, desto weniger stimmeni@iligind MP3-Datei Uberein. Wobei es
aber fur eine urheberrechtliche Einordnung der Undkieng in MP3 nicht von der Kompres-
sionsrate abhangen darf, denn das Prinzip der Mbtgfession ist immer gleich und soll
damit auch immer rechtlich gleich zu bewerten sEine verlassliche und objektive rechtli-
che Einordnung kann nur durch eine stringente égstlg Uber so beliebige Merkmale wie
die jeweilige Kompressionsrate hinaus erfolgen. é&adls in den Beispielfallen der Format-
4 oder GroRenanderung werden durch die Kompressisndam Werk Teile entfernt, die
durchaus fur das Gesamtbild des Werkes in den AdgsrUrhebers entscheidend sein kon-
nen. So ist auch die Fotografie eines Gebaudes, theren Druck, bei urheberrechtlich ge-
schiitzter Architektur eine Vervielfaltiguftg Zwar zeigt eine Fotografie nur einen Ausschnitt
des abgelichteten Gebaudes in dessen Eigensckafichlitzenswertes Gesamtkunstwerk,
allerdings wird auch in diesem Fall der abgebildegd des Gebaudes ohne Anderung lber-

nommeri°. Eine Ubertragung dieses Falles auf die UmwandiongP3 ist somit nicht ohne

% OLG Frankfurt/MCR 1997, 275 (276) ,D-Info 2.0

40" Schrickef_oewenheim§ 16 Rn .9.

41 BGH NJW 2000, 3783 (3784) ,Parfumflakon®.

42 Wandtke/BullingeiLiift, Erganzungsband 2003, § 53 Rn. 9.

4 s.B Il ,MP3 als verlustbehaftete Kompression“.

4 BGHGRUR 1983, 28 (29) ,Presseberichterstattung undskuerkwiedergabe 11

45 BGHNJW 2004, 594 ,Hundertwasser-Haus".

6 Wobei allerdings mit delBGH NJW, 594 (595) ,Hundertwasser-Haus" festzusteindass sich das an
einer offentlichen StralRe befindliche Gebaude @&m&ngut betrachten lassen muss, dessen Abbildung
durch Lichtbild bereits geméaR 8§ 59 Absatz 1 Urh@gtfertigt ist.
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weiteres mdglich. Die Kompression in das MP3-Foritarnimmt die Originaldatei gerade
nicht vollstandig in einem bestimmten Ausschnitindern die gesamten Informationen wer-
den an jeder Stelle gekirzt. Auf den ersten Bladkeint die Kompression in das MP3-Format

demnach nicht als Vervielfaltigung nach 8§ 16 Urhikzeordnen zu sein.

Einerseits entsteht demnach durch die MP3-Kompresstiwas anderes im Vergleich zu dem
Originalwerk, andererseits klingt das Ergebnis zudast gleich oder ahnlich. Einzelne Bau-
steine der Originaldatei finden sich deshalb zvsifene auch in der MP3-Datei wieder.
Grundsatzlich genugt es fur die Annahme einer \éfidgltigung jedoch nicht, dass einzelne
Fragmente (ibernommen werdérVielmehr ist der Einzelfall entscheidend. Wenmtaaur
ein kleinster Teil Ubernommen wird, dieser Teil ratie sich genommen als personlich geisti-
ge Schopfung Schutzfahigkeit genieft, liegt einswet gegen § 16 UrhG V8r Zwar wird
durch die MP3-Kompression der Inhalt der Datei mdgit, das Erscheinungsbild bleibt aber
bestehen. Nur darauf kann es hinsichtlich der S¢ahigkeit des Werkes ankommen. Der
Urheber schafft mit seinem (Pop-)Musikwerk einetinesite Melodie, verbunden mit einem
Text. Dieses fur den Horer erkennbare und somiemmechselbare Erscheinungsbild macht
den geistigen Schopfungsgehalt des Werkes erstQdugafur der Binarcode der zu Grunde

liegenden digitalen Information abgeandert wirdyrkaicht entscheidend sein.

Unabhé&ngig davon, welche Kompressionsrate gewardt Wieibt die umgewandelte Version
als Werk dem Urheber zuzuordnen und soll den Satert88 15ff. UrhG und damit auch des
Vervielfaltigungsrechtes nach § 16 UrhG geniefReile. Dmwandlung von Audiodateien in
MP3 ist demnach zumindest auch als VervielfaltigimgSinne des § 16 UrhG anzusetien
Dabei bleibt weiterhin zu prifen, ob die UmwandlungP3 dartber hinaus auch als Um-
gestaltung im Sinne des 8§ 23 UrhG zu klassifiziesemnd wie schlie3lich das Rangverhalt-

nis zwischen einer Vervielfaltigung und einer Untghang ist.

2. Schranken des Urheberrechts

47 OLG KéInGRUR-RR 2001, 97 (98) ,Recherchedienst zu Verdlitsungen im Internet*.
8 OLG KéInGRUR-RR 2001, 97 (98) ,Recherchedienst zu Verdlitsungen im Internet*.
49 S0 auch Wandtke/Bullingédeerma § 16 Rn. 8.
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Wie oben bereits ausgefiitfitgilt das Urheberrecht und damit auch das Vermestecht
des § 16 UrhG nicht schrankenlos. Im Falle einavd#altigung raumt § 53 Absatz 1 UrhG
dem Eigentimer oder Nutzer des Werkes ein Venligjtingsrecht zum privaten Gebrauch
ein. Entscheidend fur die Annahme eines privatebr&ehs ist zunéchst eine Benutzung der
Vervielfaltigung innerhalb der privaten Sphare dudee nattrliche Person, die die Vervielfal-
tigung herstellt oder herstellen |&sDie Vervielfaltigung darf jedoch nur zur Befrigding
privater rein auRerberuflicher Bediirfnisse vorgeman werderf, wobei beim Charakter der
Nutzung Hobby und Liebhaberei im Vordergrund stebelfer?®. Sobald zum Zeitpunkt des
Vervielfaltigungsvorganges erwerbswirtschaftlicheecke verfolgt werden wird das Urhe-
berrecht aus 8 16 UrhG nicht durch das Recht and Eirivatkopie gemal 8 53 Absatz 1
UrhG beschranRf. Gleiches gilt, wenn das urspriinglich zum priva@ebrauch gefertigte
Vervielfaltigungsexemplar nunmehr auch beruflichrvendung findet. Die durch die Ferti-
gung zum privaten Gebrauch erzielte RechtmaRighkeit Vervielfaltigung kann demnach
auch nachtraglich wieder entfalfenEin bloRer Verweis auf die Regelung des § 53 #&b6a
UrhG erscheint in solchen Situationen, in denerreiie private Nutzung nachtraglich entfallt,
als nicht geniigend, um den Schutz des Urhebersrgigstellen. Es sind sicherlich Situatio-
nen denkbar, in denen das einmal zum privaten @ebrhergestellte Vervielfaltigungsstick
spater beruflich verwendet wird, ohne dass einebhgung oder offentliche Wiedergabe
nach § 53 Absatz 6 UrhG anzunehmen ist.

Ubertragt man diesen Schluss auf die fir die Fdgyenachtraglichen erwerbswirtschaftli-
chen Nutzung relevanten Beispielfalle, so gilt émides. Im Falle des Gastwirtes und der
kommerziellen Uniparty lage bereits dann keine Y&faltigung zum privaten Gebrauch vor,
wenn diesem bereits zum Zeitpunkt der Umwandlumvguisst war, dass die Umwandlung nur
im Hinblick auf den spater erfolgten Verwendungszkvaergestellt wird. Wurde in diesen
Fallen erst zu rein privaten Zwecken in MP3 umgededinund diese Dateien spéater erst zu
erwerbswirtschaftlichen Zwecken verwendet, lag ieit@linkt der Vervielfaltigung eine nach

§ 53 Absatz 1 Satz 1 UrhG urheberrechtsméafRige ®éditigung zum privaten Gebrauch vor.

s. D Il ,Ausgangslage und Systematik".

1 RehbindeRn. 256.

2 Wandtke/Bullinget:iift, § 53 Rn. 14.

3 Meéhring/NicoliniDecker § 53 Rn.13.

*  BGHGRUR 1993, 899 (900) , Dia-Duplikate* Méhring/Nidui- Decker § 53 Rn.13.

> NorbertFlechsig RechtmaRig private Vervielfaltigung und geset®itéNutzungsgrenzen- - Zur Frage, in
welchem Umfang privat hergestellte Vervielfaltiggatjicke einer aufRerprivaten Nutzung zugefiihrt werde
dirfen und zur Beweislast im Urheberverletzungspsez, GRUR 1993, 532 (535).
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Eine spatere Nutzung tber den privaten Gebraudubkjnvirde jedoch dann die Privilegie-
rung des 8§ 53 Absatz 1 UrhG nachtraglich entfalessen und die Vervielfaltigung wére

demnach in jedem Falle urheberrechtswidrig.

Bei der Einordnung der Vervielfaltigungshandlungs &/ervielfaltigung zum privaten
Gebrauch gemal § 53 Absatz 1 Satz 1 UrhG darfe&sinden der Gleichheit und Gerech-
tigkeit jedoch nicht darauf ankommen, ob die Vdfélegung am eigenen Computer zu Hau-
se oder woanders vorgenommen wird. Anderenfallsekésnzu einer Diskriminierung derje-
nigen, die selbst nicht die Mdglichkeiten habemadee Vervielfaltigungen vorzunehmen.
Ob die in einem Gewerbebetrieb vorgenommene Vé@ligung demnach zum privaten
Gebrauch erfolgt, hangt vielmehr davon ab, wertBevielfaltigungshandlung im konkreten
Fall vorgenommen hat. Wird die Umwandlung von einéraund vorgenommen, so ist der
Vorgang nicht anders zu beurteilen, als wenn datesp Nutzer sie selbst durchgefiihrt hat-
te®. Nutzt der Kunde vergleichbar der Nutzung einetmkapierautomaten schlicht die in
einem Geschaft zur Verfugung gestellten Geratsehafto ist er als Hersteller anzusefien
Auch der Umstand, dass fur die Herstellung der M#aitigung gezahlt werden muss, ist
dann fur die Annahme eines privaten Gebrauchsiragit. Es kommt bei der Betrachtung der
hinter der Vervielfaltigung stehenden privaten odewerbswirtschaftlichen Intention allein
auf den Hersteller an. Nicht der Ort der Verviglgilng kann entscheidend sein, sondern nur
dessen Zweck. Der die Vervielfaltigung selbst unter Zuhilfenamines Automaten fiir pri-
vate Zwecke herstellende Kunde nimmt diese Ve@lglfung eben nicht aus erwerbswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten vor. Anders wéare ddl, wenn die Umwandlung in MP3-
Dateien durch einen Angestellten des Unternehmanshdefiihrt werden. Solange dies un-
entgeltlich geschieht ware auch dieser Fall naéB3 &bsatz 1 Satz 2 UrhG urheberrechtsge-
mal3. Als unentgeltlich im Sinne des 8§ 53 Absatatz @ UrhG ist auch der Ersatz von Mate-
rialkosten zu sehen. Eine Differenzierung der Félbss der Kunde sein Material (Speicher-
medium) selbst mitbringt oder der Kopierende diestedit, und zum Selbstkostenpreis in
Rechnung stellt erscheint als kiinstlich und unsact&®®. Werden fiir die Vervielfaltigung
jedoch dariiber hinaus Kosten geltend gemacht, wéalgé 8 53 Absatz 1 Satz 2 UrhG nur flr

eine Vervielfaltigung auf Papier oder einem ahrdichTrager eine Rechtfertigung. Bei der

6 Fir den vergleichbaren Fall des Brennens eined@dh einen Freund Méhring/Nicoliflecker,§ 53 Rn.

10.
" Fir den Fall von kommerziell aufgestellten CD4BrernOLG MiincherGRUR-RR 2003, 365 (366).
®  OLG MiincherGRUR-RR 2003, 365 (366).
% Meohring/Nicolini-Decker § 53 Rn. 16.
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Erstellung von MP3-Dateien auf welchen denkbareteligdger auch immer wére das Privi-
leg des 8 53 UrhG bei der Vervielfaltigung durchesi Dritten folglich nur bei einer unent-
geltlichen Vervielfaltigung gewahrt. Bei der urheteehtlichen Einordnung des Beispielfalles
einer Umwandlung von auf CDs gespeicherten Musédatin MP3-Dateien kommt es somit
auf die soeben vorgenommene Differenzierung an.dé/ulie Umwandlung selbst nur mit
Hilfe der seitens eines Dritten zur Verfligung géiste Automaten bzw. Software vorge-
nommen oder erfolgte diese zumindest unentgeltBohgreift das Privileg der Privatkopie
nach 8 53 Absatz 1 UrhG. Erfolgte die Umwandlung uamithin die Vervielfaltigung hinge-
gen entgeltlich durch einen Dritten, liegt ber&iégne Privatkopie im Sinne des § 53 Absatz 1
UrhG vor.

Weiter liegt eine Vervielfaltigung zum personlich@ebrauch dann vor, wenn die Weitergabe
des Vervielfaltigungsstickes an eine Person aus elegen Familien- oder Freundeskreis
erfolgt, der Empfanger mit dem Hersteller der Velfdltigung mithin durch ein enges per-

sonliches Band verkniipft siffd

Im Falle der Ubrigen Beispiele ist somit von eilervielfaltigung zum privaten Zweck nach
§ 53 Absatz 1 UrhG auszugehen. Die jeweils in Fistgbende Vervielfaltigung fand zum
privaten, also nicht erwerbswirtschaftlichen Gebrastatt. Dieses Ergebnis ist unabhangig
davon zu sehen, ob die Vervielfaltigungsstiicke de@&®3 Absatz 6 UrhG verbreitet oder

offentlich wiedergegeben wurden.

Findet die Vervielfaltigung nicht zum privaten Gabch statt, ist eine Rechtfertigung dieser
Handlung nur in den Fallen des 8 53 Absatz 2 Urhiglioh. Bei der Umwandlung in MP3
liegen die Falle des § 53 Absatz 2 UrhG nur in Alsnefallen vor. Insbesondere die Ver-
vielfaltigung zum sonstigen eigenen Gebrauch naéBB &bsatz 2 Nr. 4 UrhG ist beziglich
lit. a) bei der in Rede stehenden Umwandlung in MR8t einschlagig, wonach die Herstel-
lung einer Vervielfaltigung kleiner Teile des Weskeum sonstigen eigenen Gebrauch zulés-

sig ist. Kleine Teile im Sinne dieser Vorschrifilea nicht mehr als 20 % des Gesamtwerkes

0 Flechsig(Fn. 55) GRUR 1993, 532 (534);
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ausmachet!. Kann der vervielfaltigte Teil gar das Originasetzen ist jede Obergrenze hin-
fallig®%. Dann muss die Vervielfaltigung an den ubrigenr&ckenbestimmungen des § 53
Absatze 1 und 2 gemessen werden, um eine Umgehesgrd/orschriften vermeiden zu
kénnen. Obwohl die Kompression eine Verringerunguspringlichen Datenmenge um 90
% und mehr zur Folge hat, kann die Rechtfertigusrgdmwandlung nicht Gber den 8§ 53 Ab-
satz 2 Nr. 4 a) UrhG erfolgen. Trotz der grundsétein Veranderung und radikalen Kom-
pression weit unter die 20 % Marke hinaus, stedtetzeugte MP3-Datei einen vergleichba-
ren Ersatz des Ursprungswerks dar. MP3-Dateiergddin zumindest bis zu einer gewissen
Kompressionsrate, wie das Original und kdnnen diesi¢hin adaquat, zumindest fur den mit
der Herstellung verbundenen Zweck, ersetzen. Hiiisdastigen eigenen Gebrauch nach § 53
Absatz 2 Nr. 4 lit. a) UrhG bleibt demnach kein RawAuch lit. b) dieser Vorschrift kommt
nur bei seit mindestens zwei Jahren vergriffenemkéfezum Tragen und ist somit weit vom

Regelfall einer Umwandlung in MP3 entfernt.

Schlie3lich ergibt sich aus einem Umkehrschluss&88 Absatz 2 Nr.2 UrhG, dass nicht
zwangslaufig ein eigenes Werkstiick als Vorlage eenret werden mu$s Demzufolge kann
die Umwandlung in MP3 sogar von fremden CDs alsplinsgswerkstiick vorgenommen

werden, wovon im Rahmen dieser Arbeit jedoch néclggegangen werden soll.

3. Verbreitungsrecht und 6ffentliche Wiedergabe

a) Allgemeines

Kann nunmehr eine Privatkopie gemaR § 53 Absatatz 5 UrhG nach dem oben Gesagten
angenommen werden, hatte eine Qualifikation der @ndlung von Audiodateien in das
MP3-Format zumindest dann keine Urheberrechtswemet zur Folge, wenn die Vervielfal-
tigungssticke gemal § 53 Absatz 6 Satz 1 UrhG wegtéreitet noch zu 6ffentlichen Wie-
dergaben benutzt werd¥én Somit kommt es fiir die Feststellung einer etwaiggheber-

1 Wandtke/Bullinget-iift, § 53 Rn. 25; fiir zumindest 10 % als kleinen TreilSinne des § 53 Absatz 2 Nr. 4
a) UrhG ausreichend erachte@lG KarlsruheGRUR 1987, 818 (820) ,Referendarkurs".

62 Meohring/Nicolini-Decker § 53 Rn. 28.

% BGHGRUR 1997, 459 (462) ,CB-Infobank I*; Schrickeoewenheim§ 53 Rn.11.

% Dabei sind natiirlich stets die durch die Verwegsgesellschaften wahrgenommenen Auffilhrungsrechte
beachten, auf welche hier allerdings nicht einggga werden soll.
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rechtsverletzung im nachsten Schritt auf die Badsgiund Definition der Begriffe ,verbrei-
ten* und ,6ffentliche Wiedergabe“ im Sinne des 8A&atz 6 Satz 1 UrhG an.

b) Verbreiten

Das Verbreitungsrecht aus § 17 UrhG ist das ReeistOriginal oder rechtm&Rig hergestellte
Vervielfaltigungsstiicke der Offentlichkeit anzuleietoder in Verkehr zu bringen. Einge-
schrankt wird das Verbreitungsrecht durch den ih78Absatz 2 UrhG geregelten Erschop-
fungsgrundsatz. Das Verbreitungsrecht erschopifit danzufolge nachdem das Werk bereits
im Wege der VerauRerung im Gebiet der Europaisthean oder dem EWR in den Verkehr
gebracht wurde. Zur Vermeidung unnotiger Komplebs@l im Rahmen dieser Arbeit nicht

von einer moglichen Erschdpfung nach § 17 Absdfzic ausgegangen werden.

Kennzeichnend fur ein Verbreiten im Sinne des &JING ist eine Verbreitung des Werksti-
ckes in kérperlicher Form, sei es als Original odler VervielfaltigungsstiiéR Dem Geset-
zeswortlaut des 8 17 Absatz 1 UrhG folgend, komadermdgliche Verbreitungshandlungen
das Anbieten und das Inverkehrbringen in Betradhiit man sich allein diese beiden Verwer-
tungshandlungen vor Augen, so ist in der bloRen @ndlung in das MP3-Format noch kein
Verbreiten zu sehen. Sicherlich ist dann ein Vetbineder umgewandelten Dateien in korper-
licher Form dergestalt denkbar, dass diese anfdrigk auf Datentragern weitergegeben wer-
den. Dies ist aber im Rahmen dieser Arbeit niclstzlabehandelnde Problem. Vielmehr geht
es gerade um das Verbreiten in unkérperlicher Foanch das Abspielen in der Gastwirt-
schaft, der Uniparty oder der Schulabschlussféiediesen Fallen ist ein Verbreiten im Sinne
des 8 17 UrhG nicht gegeben. Etwas weniger einglertihlt es sich hingegen im Falle des
Angebots zum Download im Internet. Dabei wird asdas in den zuvor beschriebenen Fal-
len nicht nur der unkoérperliche Horgenuss verbtegendern es wird die bereits umgewan-
delte Datei angeboten. Dies ist sicherlich ein Mgdgentber dem blof3en Abspielen. Jedoch
ist der Ubertragungsakt der Daten per Internettrath der erforderliche korperliche Trans-
port zu betrachten, sondern ist lediglich als Wigebe zu seh&f Anders ist die Lage wie-
derum bei einer kommerziellen Umwandlung in MP3ddat zu beurteilen, dort fehlt die fur
eine Verbreitung notwendige korperliche Festlegnagdann, wenn die erzeugte MP3-Datei

nicht auf einem Datentrager fixiert wird, sondegdiglich per Internet versendet wird.

8 Meéhring/NicoliniKroitsch § 17 Rn. 2.
% Meohring/NicoliniKroitsch § 17 Rn. 9 m.w.N..
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c) Offentliche Wiedergabe

Um als Vervielfaltigung zum privaten Gebrauch pgagiert zu sein, darf eine Vervielfalti-
gung nach 8 53 Absatz 6 UrhG auch nicht 6ffenthiédergegeben werden. Auch darin ist
die durch das Regel-Ausnahme-Verhaltnis des Urhebtlgis normierte Intention zu erken-
nen, dass die Vervielfaltigung nur dann rechtméagtigwenn diese in der engsten privaten
Sphare genutzt wird.

Ob eine offentliche Wiedergabe nach 8§ 53 Absatzrid@Janzunehmen ist, bestimmt sich
nach 8 15 Absatz 2 und 3 UrhG. Eine Wiedergabedsolbch dann als 6ffentlich im Sinne
dieser Vorschriften zu betrachten sein, wenn diéseine Mehrzahl von Personen bestimmt
ist, ohne dass der Personenkreis etwa durch EimdgiLeingeschrankt witl Dabei soll eine
zwar besondere personliche Bindung des Gastes aranstalter vorausgesetzt werden, wo-
bei der Begriff der personlichen Verbundenheit f@daicht zu eng auszulegen®fstAls 6f-
fentlich im Sinne der 88 53 Absatz 6, 15 Absatz& 2JrhG ist etwas dann als Wiedergabe
anzusehen, wenn der angesprochene Personenkreistiomht ist und praktisch jeder tUber
den Erwerb einer Eintrittskarte Zugang erlangemiarSteht die Veranstaltung somit prak-
tisch jedem offen, kann nicht auf die Anzahl désdahlichen Empfanger abgestellt werden.

In die Gaststatte konnen in der Regel eine beeldinzahl von vorher nicht bestimmten
Personen einkehren, die alle oder zumindest grtdterkeinerlei personliche Verbindung
zum Gastwirt haben. Entscheidend ist allein diektbje Bestimmung fiir eine Mehrzahl von
Mitgliedern der Offentlichkelf. Die Wiedergabe von Musikstiicken in einer Gassehaft
ist, mit wenigen Ausnahmen, regelmaf3ig an eine zunbestimmte Anzahl von bekannten
aber mehrheitlich fremden Personen gerichtet. Cest\i@rt, der seine CDs fur seine Gaststat-
te in MP3 umwandelt, wiirde, abgesehen davon, dasstd keine Vervielfaltigung zum pri-
vaten Gebrauch erstellt wurdejedoch zumindest die Privilegierung des § 53 Usu®rund

einer offentlichen Wiedergabe des Vervielfaltigustgskes einbifl3en.

7 Meohring/NicoliniKroitsch § 15 Rn. 27.

8  Mohring/NicoliniKroitsch § 15 Rn. 27.

9 Wandtke/BullingetHeerma § 15 Rn. 16.

0 LG Frankfurt a.M, GRUR-RR 2005, 180.
T s.DIV. 2 ,Schranken des Urheberrechts*.
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Ebenso wie im Falle der 6ffentlichen Wiedergabden Gastwirtschaft konnte beziglich der
Uber die Getranke finanzierten Unipdftyzu der eine unbestimmte Anzahl von Studenten
und anderen Interessierten Zutritt haben, jedook &efreiung der Erlaubnis- und Vergu-
tungspflicht nach 8 52 UrhG in Betracht kommengdda Veranstaltung moglicherweise kein
Erwerbszweck zu Grunde liegt. Sowohl der Gastwsataach die Veranstalter der Uniparty
nehmen in der Regel keinen Eintritt, so dass eimdZer grundsatzlich ohne Kosten tragen zu
missen in den Genuss der offentlichen Wiedergaberien kdnnte. Als Ausnahmevorschrift
ist § 52 UrhG jedoch eng auszuleferwas zur Konsequenz hat, dass der Begriff des Er-
werbszwecks wiederum eher weit auszulegeff. ifis gentigt mithin, dass die Wiedergabe
objektiv auch einem gewerblichen Zweck dient, deten den weiteren Zwecken als nicht
véllig nebensachlich zuriicktrit Die offentlichen Wiedergaben verfolgen schon deimen
Erwerbszweck, wenn diese unmittelbar oder mittelthiar betrieblichen und gewerblichen
Interessen des Veranstalters forffeiie ffentliche Wiedergabe der in MP3 umgewaredelt
Werke soll sowohl in der Gastwirtschaft als auchdee Uniparty den Absatz von Getranken
fordern. Zwar liegt dieser Schluss im letzteren Radht so evident auf der Hand wie im ers-
teren, dennoch ist auch eine derartige Unipartiatriiei von wirtschaftlichen Zwangen und
muss sich zumindest refinanzieren kénnen. Da g@nilwie mittelbares Férdern eines ge-
werblichen Interesses schon genugt, muss bei detg@en weiten Auslegung auch hier das

Vorliegen eines Erwerbszweckes angenommen werden.

Bezuglich der anderen Beispielfélle liegt eine iffiehe Wiedergabe nach den genannten
Kriterien nicht auf der Hand. Die Umwandlung in dd®3-Format fir einen guten Freund

stellt sicherlich ebenso unproblematisch keineriifiehe Wiedergabe dar, wie die kommer-
zielle Umwandlung durch ein Unternehmen. Probleschtierscheint die Einordnung hinge-
gen bei der Schulabschlussparty und dem Angebot Ramwnload im Internet. Gerade im

Fall der Schulabschlussparty oder Betriebsfeierrkbms auf den Rahmen der Feierlichkeit
zur genauen Einordnung entscheidend an. Zunachst der Zutritt zu diesen Veranstaltun-

gen zwangslaufig nicht jedem offen stehen. Abehalieses Kriterium allein kann und soll

2 Auch fiir diese wurde oben unter C I1. 3. a) leréas Vorliegen einer privilegierten Privatkopigelehnt.

8 LG Frankfurt a.M, GRUR-RR 2005, 180 (181); Wandtke/Bullinddift, § 52 Rn. 2.

" Dreier/Schulze, § 52 Rn. 6.

S BGHGRUR 1961, 97 (99) ,Sportheim* (noch zum LUBGH GRUR 1972, 614 (615) ,Landesversiche-
rungsanstalt” .

® Wandtke/Bullinget-iift, § 53 Rn. 6.
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nicht geniuigen eine Offentlichkeit im Sinne des 8AbSatz 2, 3 UrhG anzunehmen oder aus-
zuschlie3en. Vielmehr muss bei der Bewertung auehrdilnehmerzahl betrachtet werden.
Nur, wenn zu vermuten ist, dass die Teilnehmer\gmanstaltung samtlich untereinander
personlich verbunden sind und es eine gemeinsarmar&mibt, liegt eine offentliche Wie-
dergabe nicht véf. Fiir die Annahme der Verbundenheit wird zwar kefimmiliare oder
freundschaftliche Verbindung vorausges@tziedoch soll eine reine gemeinsame Gruppen-
zugehorigkeit bzw. eine raumliche Abgeschlossentielit geniigen um eine Offentlichkeit
abzulehneff. Des Weiteren kommt es bei der Beurteilung desddichen Verbundenheit
nicht darauf an, dass sich alle mégen. Sympathi&imme einer freundschaftlichen Bezie-
hung zwischen allen Teilnehmern wird nicht gefofffeEine Betriebsfeier ist nur dann nicht
offentlich, wenn es sich um einen kleinen Betri@imdtelt, in der die personliche Verbunden-
heit unter den Mitarbeitern insgesamt bedfetiibenso ist der Fall der Schulabschlussparty
zu beurteilen. Nehmen an dieser Party alle Schlbgder und Eltern der jeweiligen Schule
teil, so verbindet diese entsprechend eines grifd8etriebes kein personliches Band, die
Feier ist mithin offentlich. Feiern hingegen lediyl die Schiler einer Klasse, so ist eine sol-
che persdnliche Verbindung anzunehmen und die @ffekeit der Veranstaltung im Sinne
des § 15 Absatz 2 UrhG abzulehnen.

Eine Schul- oder Betriebsfeier ist mithin nur dameht 6ffentlich, wenn sich die Teilnehmer
untereinander kennen, ohne dass sie sich sympatlsism muissen. Ein zum privaten
Gebrauch erstelltes Vervielfaltigungsstiick nach3g8Absatz 1 UrhG geniel3t bei einer Auf-
fuhrung in einem derart begrenzten Kreis auch wiedas Privileg einer Privatkopie und

bietet keinerlei Raum flr ein Verwertungsrecht desebers.

Bleibt noch die Beurteilung des privaten AngebaimzDownload im Internet. Diese Kons-

tellation unterscheidet sich von den lbrigen Beigpi insofern, dass die Nutzer das Verviel-
faltigungsstiick zum einen zeitversetzt konsumiengsh sich dariiber hinaus auch noch raum-
lich getrennt aufhalten. Jedoch lasst der Worttast 8§ 19a UrhG keinen Zweifel daran, dass

ein zeitversetzter Zugriff ebenso wie eine raumlggtrennte Nutzung grundsatzlich nicht

" Wandtke/Bullinget-eerma Erganzungsband 2003, § 15 Rn. 16.

8 Meéhring/NicoliniKroitsch § 15 Rn. 27.

"  BGHGRUR 1975, 33 (34) ,Alters-WohnheinBGH GRUR 1984, 734 (735) ,Vollzugsanstalten®.
8 BGHGRUR 1996, 875 (876) , Zweibettzimmer im Krankensta

8 BGHGRUR 1955, 549 (550 f.) , Betriebsfeiern®.
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gegen die Annahmen des der 6ffentlichen Wiedergalgleichbaren Verwertungsrechtes der
offentlichen Zuganglichmachung spricht. Offentlieftkist dem § 19a UrhG folgend auch
dann gegeben, wenn die technische EigentimlicllesitVerbreitungsmediums einen Zugriff

von einer Mehrzahl von Personen zu verschiedengarZeon verschiedenen Orten gestattet.

Das private, keinem Erwerbszweck dienende Angebot Pownload im Internet ist somit

nach § 53 Absatz 6 UrhG unzulassig. Zwar gestdéeg 52 UrhG die 6ffentliche Wiederga-
be eines veroffentlichten Werkes, wenn gerade Egimerbszweck angenommen wird. Je-
doch kann der § 52 UrhG nicht bei der oOffentlicgiredergabe eines Vervielfaltigungsstu-
ckes eingreifen, denn 8§ 53 Absatz 6 UrhG kommtzum Tragen, wenn ein grundséatzlich
privilegiertes Vervielfaltigungsstick nach § 53 At 1, 2 UrhG vorliegt. Gerade dieses
wurde zum privaten Gebrauch ohne Erwerbszweck gé3Absatz 1 Satz 1 UrhG erstellt.
Die Anwendung des 8§ 52 UrhG auf die offentliche tidigjabe von Vervielfaltigungsstiicken
wirde folglich die Regelung des § 53 Absatz 6 aoslme 8 52 UrhG ist also nicht auf das
Angebot zum Download im Internet anwendbar, sowei, es hier der Fall ist, ein Verviel-

faltigungsstiick verwendet wird. Das Angebot zum Dlmad ist damit urheberrechtlich un-

zulassig.

d) Losung in der Praxis tber die Verwertungsgeselfseha

Gelangt man bei der Einordnung der Kompression digitalen Audiodateien in das MP3-
Format zu einer Vervielfaltigung im Sinne des UG, so stellt sich die 6ffentliche Wie-
dergabe der umgewandelten und damit dann ventiglié&h Dateien auf den ersten Blick als
urheberrechtswidrig dar. Das in § 15 UrhG normieiteinige Recht des Urhebers zur 6ffent-
lichen Wiedergabe vermag aber in der Praxis beimé&imung der Verwertungsrechte durch
die Verwertungsgesellschaften in einigen der Bel&jlle von einem rechtlichen zu einem
finanziellen bzw. organisatorischen Hindernis zudea. Ein Grund fur die Wahrnehmung
der Urheberrechte durch die Verwertungsgesellsehditgt in der Praktikabilitat eines sol-
chen Vorgehens. Bei der Massennutzung von Musikstuerscheint es fir den Urheber nur
schwerlich mdglich, selbst die Verwertungen mit dértzern in immer neuen Vertradgen zu
regeln. Auch fir die Nutzer wirde eine anderweiligsung die Verwertung praktisch un-
maoglich machen, da diese nicht mit jedem Urheber @ashderem Verwertungsrechtsinhaber

eine gesonderte Lizenzvereinbarung treffen kon8ehliel3lich verhindert der doppelte Kont-
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rahierungszwarf§ der Verwertungsgesellschaften gegeniiber UrhebérNurizer, dass die
Wahrnehmung durch die Verwertungsgesellschaftereuner Seite umgangen wird.

Gemall 8 1 UrhGWG nehmen die Verwertungsgesellsshaftier namentlich die GEMA

Nutzungsrechte, Einwilligungsrechte und vergutungpaiche wahr. Die Offentliche Wie-

dergabe von Tontragern, sei es im Original odecldein Vervielfaltigungsstiick, gehort da-
bei zur klassischen Wahrnehmungsbefugnis der GESWwohl der Gastwirt als auch die
Veranstalter 6ffentlicher kommerzieller Partys werdsomit nicht anders gestellt, als wenn
sie ihre eigene Musik 6ffentlich wiedergegebendratDenn auch in diesem Fall ware § 15
Absatz 2 UrhG zum Zuge gekommen und die offentlidiedergabe ware Uber die GEMA
abgerechnet worden. Wie bereits oben dargesteatiinkiofiir diese Félle auch nicht die Privi-

legierung des 8 52 UrhG durch Verneinung eines Brzveeckes in Betracht.

E BEARBEITUNG UND UMGESTALTUNG NACH 8 23URHG

I. Bearbeitung

1. Allgemeines

a) Bedeutung und Systematik

Der Urheber hat als geistiger Vater des Werkedesonderes Interesse daran, zu bestimmen,
in welcher Art und Weise sein Werk in der Offeritkeit wahrgenommen wird. Neben dem
materiellen Aspekt des Verwertungsinteresses semit der urheberpersonlichkeitsrechtli-
che Kern (8 11 UrhG) des durch die Schaffung eM&skes begriindeten Urheberrechts.
Dieser unterschiedlichen Interessenlage des Urkeliegt die monistische Theoffezu
Grunde. Auch bei der Betrachtung des Bearbeituobsee gemaR § 23 UrhG sind beide Sei-

8 Wahrnehmungszwang der Rechte und Anspriiche decBégten aus § 6 UrhWG und Abschlusszwang

gegenuber jedem Nutzer aus § 11 UrhWG.

Die monistische Theorie ist Grundlage des deetsdbrheberrechts und findest somit auch durch digeR
lungen des UrhG Eingang in das positive Recht. \idhdie dualistische Theorie eine Trennung zwischen
dem personlichkeitsrechtlichen Teil des Urhebeteahd dem vermégensrechtlichen Teil vornimmt, ver-
bindet das deutsche Urheberrecht der monistischenrie folgend beide Teile untrennbar miteinander
(Dreier/Schulze, § 11 Rn. D)er vermdgensrechtliche und der personlichkeitdlieble Teil des Urheber-
rechts sind gemaf dem UrhG als zwei Seiten einelaMe zu verstehen.

83
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ten des Urheberinteresses stets im Auge zu beh@irade, wenn das urspriingliche Werk
bearbeitet und somit verandert wird, ist es nialtim wirtschaftlichen, sondern auch im i-
deellen Interesse des Urhebers, dartiber bestimmé&drmen, ob und wie die Offentlichkeit
Zugang zu der Bearbeitung seines Ursprungswerkesnhsoll. Somit erscheint es als sachge-
recht, dass das Urheberrecht dem Urheber nichdielklassischen Verwertungsrechte der 88
15 ff UrhG zubilligt, sondern dartiber hinaus audnigstens die Veroffentlichung und Ver-
wertung, wenn schon nicht bereits die bloRe Hédustg) einer Bearbeitung oder Umgestal-

tung eines von ihm geschaffenen Werkes von seimsviligung abhangig macht.

Jedoch sollen durch das Urheberrechtsgesetz nichdie Interessen des Urhebers geschitzt
werden, sondern zudem auch dem Spannungsfeld amisitén soeben beschriebenen wirt-
schaftlichen und personlichkeitsrechtlichen Intseesdes Urhebers einerseits und den Inte-
ressen des Nutzers andererseits Rechnung getragyelerw Neben Eigentumsinteressen an
dem Werkstlick muss es ebenso jedem Nutzer zugestavetden, seine Personlichkeit auch
durch Bearbeitung eines urheberrechtlich geschiitaterkes entfalten zu kénnen. Dies soll
zumindest im privaten Umfeld des Nutzers moglicim.sk diesem Ausgleichsversuch von
Urheber- und Nutzerinteressen liegt der Zweck ueddRingsgehalt des 8§ 23 UrhG. Aus-
nahmen von dieser Regel sind die in § 23 Satz LUWyanannten Félle, die jedoch auf die

Umwandlung in MP3-Dateien keine Anwendung finden.

Abzugrenzen bleibt der § 23 UrhG schlief3lich vomdgearbeiterurheberrecht aus 8§ 3 UrhG.
Letzterer stellt die Bearbeitung eines urheberfethtjeschitzten Werkes ebenfalls unter den
Schutz des UrhG und regelt demnach die Begriundungg éJrheberrechts an einer Bearbei-
tung. 8 23 UrhG hingegen stellt nicht auf die udredchtliche Schutzfahigkeit des durch die
Bearbeitung geschaffenen Werkes ab, sondern vérasgEinwilligungserfordernis fur eine
Veroffentlichung oder Verwertung des bearbeitetezrklfs seitens des UrhebérDer Rege-
lungszweck von 8§ 3 UrhG und 8 23 UrhG geht jewmileine andere Richtung, 8 3 UrhG
schitzt den Bearbeiter, wahrend § 23 UrhG die éisg@n des Urhebers zu wahrt.

b) Begriff der Bearbeitung

8 Dreier/Schulz§ 23 Rn. 2.
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Zwar unterscheidet sich, wie soeben dargelegtRegrelungsgehalt des § 3 UrhG von dem
des § 23 UrhG. Dennoch kdnnen bei der Definitioa Begriffes Bearbeitung zur Abgren-
zung von anderen Umgestaltungen nach 8§ 23 UrhGudig8 3 UrhG gewonnenen Begriff-
lichkeiten herangezogen werden. § 3 UrhG verladass die Abwandlungen eines Werkes
selbst schon eine schiitzenswerte Schopfungshélitzenes Es ist demnach entsprechend
des 8§ 2 UrhG auch fur die Bearbeitung eine persbrgeistige Schépfung zu fordern, so dass
das obeff bereits fir die Werkeigenschaft Gesagte auch iiBearbeitung gilt. Rein hand-
werkliche Veranderungéhsind genauso wenig eine Bearbeitung, wie Zufajisienisse ohne

jegliche Einwirkungsméglichkeit eines Menscffen

2. Abgrenzung der Bearbeitung zur anderen Umgestaltung

a) Abgrenzung des § 23 UrhG zur freien Benutzung
gemaf § 24 UrhG

§ 23 Satz 1 UrhG verlangt die Einwilligungspflidkeit des Urhebers im Falle von Bearbei-
tungen und anderen Umgestaltungen. Der BegriffUlagestaltung ist somit nach dem Ge-
setzeswortlaut der Oberbegriff von Bearbeitungeth amderen Umgestaltund@nUmgestal-
tungen sind abhangige Nachschopfungen, bei densentliehe Zige des Originalwerkes
iibernommen werdéh Bei einer freien Benutzung nach § 24 UrhG diem @riginalwerk
hingegen lediglich als Anlehnung fiir das neu zwaehde Werk. Die freie Benutzung ist als
eine gesteigerte Form der Bearbeittngu verstehen, wobei es gelingt, sich derart weit v
dem Originalwerk zu entfernen, dass etwas komplettes, eigenstandig schitzenswertes
entsteht?. Im Umkehrschluss lasst sich demnach Folgendéisaiésn. Entfernt sich das neu
geschaffene Werk nur in geringem Mal3e von dem gesen Originalwerk ist das Ergebnis
als Umgestaltung nach § 23 UrhG und nicht als fBeiarbeitung geman § 24 UrhG zu sehen.

8 Wandtke/BullingeBulliger, § 23 Rn. 3.

% s.C.I 1.

8 Fromm/NordemanM4inck § 2 Rn. 2.

% Fromm/NordemanMinck § 2 Rn. 4.

8 Fur Plassmann (S. 156 f.) erscheint allerding<Basyriff der Umgestaltung als Oberbegriff auf Gauder
uneinheitlichen Gesetzesterminologie als untauglWi¢ader die Uberschrift des § 23 UrhG ,Bearbeitunge
und Umgestaltungen” noch 8§ 23 Satz 2 UrhG ,Beaubegitoder Umgestaltung* lieRen auf einen Oberbeg-
riff schlieRen. Plassmann selbst nimmt jedoch aug@en der Klarheit davon Abstand, eine andere Ferm
nologie einzuftihren und erkennt die ,Umgestaltualg*Oberbegriff an (S 159 f.).

% UlmerS. 2665.

% Fromm/NordemanMinck § 2 Rn. 1.

%2 BGHGRUR 1958, 500 (502) ,Mecki-Igel“.
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Schliel3lich wird der Schutzumfang fur Werke der Mum Falle einer Melodien-Entnahme
in der Uberwiegenden Literafdrstark erweitert. Jede erkennbare Entnahme eindodide
stellt auf Grund ihres hohen Schutzgehaltes grunligd bereits eine unfreie Bearbeitung
dar, und ist somit nicht nach 8 24 UrhG zulassigclfA bei der hdchsten anzunehmenden
Kompressionsrate wird es im Rahmen der Umwandlanig®3 dennoch immer bei dem Er-
halt der dem Originalwerk zu Grunde liegenden Meddeiben. Gerade die Melodie wird
auch trotz der angewandten verlustbehafteten Kossmme immer als das zu bewahrende
Substrat des Musikwerkes erhalten bleiben. Andatisnivare die Kompression fir den Nut-
zer unbrauchbar. Schon aus den Grundsatzen deslisledchutzes ist eine freie Bearbeitung
nach § 24 UrhG abzulehnen.

Wenn auch die Regelung des § 23 UrhG nach aul’&mesondere gegenuber der freien Be-
nutzung nach 8§ 24 UrhG, leicht abzugrenzen isgilsbes unterschiedliche Definitionsanséat-
ze wie innerhalb des § 23 UrhG die Bearbeitung den anderen Umgestaltungen zu diffe-

renzieren sein soll.

b) Differenzierung zwischen schopferischen und nicapferischen Umgestal-

tungen

Die wohl herrschende Ansicht in Literatiund Rechtsprechufiymacht die Unterscheidung

bei der Differenzierung zwischen Bearbeitung undeaer Umgestaltung daran fest, ob dem
umgestalteten Werk eine eigenschopferische Leistieng 8 3 UrhG entsprechend zu Grunde
liegt, oder nicht. Ist eine eigene Schopfung zweenien, die die Voraussetzungen des 8§ 3
UrhG erflllt, soll eine Bearbeitung angenommen wardWird eine eigene schopferische
Ausdruckskraft des veranderten Werks nicht erkasoit, es sich hiernach um eine andere

Umgestaltung handeln.

% Fromm/Nordemaniinck § 24 Rn. 12; Mohring/NicolinAhlberg § 24Rn. 32 ff.

% Fromm/Nordemaniinck § 2 Rn. 1; Wandtke/BullingeBullinger, § 23 Rn.4RehbindeRn. 151.

% Wohl|BGH GRUR 1988, 533 (535) ,Vorentwurf II“ ... Werkumgltungen erfasst, die ohne eigene
schopferische Ausdruckskraft geblieben sind unkd daher — trotz der vorgenommenen Umgestaltung —
..."; OLG Koéln NJW 2000, 2212 (2213) ,Gies — Adlet:G Ké6lInGRUR 1973, 88 ,Kinder in Not",

Copyright: Kanzlei volke2.0 - www.volke2-0.de



So werden zur Begrindung dieser Ansicht ausgehendder Gegeniberstellung des Rege-
lungsgehalts von § 23 UrhG und der freien Bearbgitgemald § 24 UrhG auch die Begriffe
Bearbeitung und andere Umgestaltungen in diesezliese Systematik gebracht Die freie
Benutzung nach § 24 UrhG umfasst diejenigen Scimyefio, deren Gehalt und Grad der Los-
I6sung von dem Originalwerk einen eigenstandigenug&cdes Urhebers rechtfertigen und
folglich unabhangig von einer Einwilligung des Ubkees des Originalwerkes sein sollen. Er-
fullt das neu geschaffene Werk die Vorgaben dedJgh& ohne, dass sich dadurch eine voll-
standige Loslosung vom Original ergibt, soll eineaBeitung nach § 23 UrhG gegeben
sein’’. Alle anderen Anderungen, die mangels personlieistiger Schopfung nicht an die
Vorgaben fur eine Bearbeitung nach 8 3 UrhG hereimea, sollen schliel3lich andere Umges-
taltungen im Sinne des § 23 UrhG sBirNicht-schépferische Umgestaltungen des Werkes
durch etwa bloRe Auslassungen, Verdnderungen odeufdgungen sind demzufolge als
andere Umgestaltungen von den schopferischen Ualgesien (Bearbeitungen) zu trennen.
So wurden in der Rechtsprechung Umarbeitungen iedsseise dann als andere Umgestal-
tungen im Sinne des 8 23 UrhG klassifiziert, weon einer Fotografie nur ein Ausschnitt
benutzt wird®, oder, wenn ein Werk der bildenden Kunst in nahedlistandiger Uberein-
stimmung zahlreicher Details mit dem é&lteren Werkmesentlichen Zigen wiedergegeben
wird'®. Im Gegensatz dazu sind dieser Ansicht zufolge Jémgestaltungen als Bearbeitun-
gen zu verstehen, die sich zwar an die individneflége des Originalwerks halten, aber den-
noch Ausdruck eines eigenen individuellen Schaffeins'®’. Bei einer Bearbeitung bliebe
regelmalig der Inhalt des Werkes unangetastet,nderé sich vielmehr nur die aul3ere
Formt% So seien Ubersetzungen als klassischer Fall dart®itung nach § 23 UrhG Ande-
rungen der aul3eren, also der Sprachform, wahrenthdalt des Werkes grundsétzlich un-
verandert bleibt. Als Argument fihren die Vertretieser Ansicht unter anderem ins Feld,
dass gerade das Urheberpersonlichkeitsrecht estgetlass der Urheber auch schon bei Um-
arbeitungen seines Werkes unterhalb der Schweikr geistig persdnlichen Schépfung ge-
schitzt werden muss. Fasst man etwa LeistungeNulzers ohne eigenschopferischen Wert

nicht unter die Einwilligungspflicht des § 23 Urh&g entstiinde eine unbillige Gesetzesli-

% Fromm/Nordemaniinck § 2 Rn. 1; Wantdke/BullingeBullinger, § 23 Rn.4RehbindeRn. 151.

" RehbindeRn. 151.

% |G K6InGRUR 1973, 88 ,Kinder in Not‘Fromm/Nordemanivinck § 2 Rn. 1AndreasHornig, Das
Bearbeitungsrecht und die Bearbeitung im Urhebhtrecter besonderer Beriicksichtigung von Werken
der Literatur, UFITA 99 (1985) 13, 57, (60).

% LG Minchen AfP 1994, 239 (240).

190 OLG KéInNJW 2000, 2212 (2213) ,Gies — Adler*.

101 RehbindeRn. 152.

102 RehbindeRn. 152.
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cke'®. Auch die Verwertung und Verdffentlichung von lteisgen die unterhalb der Schwel-
le des 8 3 UrhG anzuordnen sind, sind demzufoldsgzig, wenn der Urheber in diese ein-

willigt *°4

Dieser Ansicht folgend kann jedwede Anderung degi@lwerks zumindest dann urheber-
rechtlich zulassig sein, wenn der Urheber einwilliginzuordnen bleibt im Einzelfall nur

noch, ob es sich vorliegend jeweils um eine Betwhgioder um eine andere Umgestaltung
nach den oben genannten Kriterien handelt. Beireéurawandlung in das MP3-Format

nimmt der Nutzer keineswegs einen schopferischefiuss in dem Mal3e auf die zu schaf-
fende Umarbeitung, dass eine personlich geistig@@ang im Sinne des § 2 UrhG dahinter
zu vermuten ware. Vielmehr bleibt auch die Umgésta) derart nahe an dem Originalwerk,
dass dessen individueller Charakter nicht verlgeht. Die Umwandlung erfolgt, wie oben

dargelegt, in Form der sogenannten verlustbehaftetenpression der urspringlichen Infor-
mationen. Es werden dem Werk Informationen enthommoéne, dass das grundsatzliche
akustische Erscheinungsbild sich verandert. Vergbsr mit der Nutzung eines Ausschnittes
einer Fotografie bleibt auch hier das Original erkear, obwohl diesem Teile entnommen
wurden. Auch, wenn der Nutzer die Kompressiondsasgimmen kann und somit selbst ent-
scheidet, wie viel dem Original tatsachlich entzogerd, liegen dieser Entscheidung regel-
mafig eher Grinde der Praktikabilitat und nichteelidinstlerisch schépferisch geleitete Er-
wagungen zu Grunde. Dem Nutzer ist es letztlicliciylevelche Informationen konkret ent-

zogen werden sollen, sondern es kommt ihm einzdyallein auf die Grol3e der erzeugten
MP3-Datei an. Ein Werk zu schaffen, das den inl&12G geforderten geistigen Schopfungs-
gehalt aufweist, ist demnach nicht Ziel der Entsimeg des Nutzers zu einer bestimmten
Kompressionsrate. Eine Bearbeitung geman 8§ 23 Wdi@idet nach dieser Ansicht fir die
Umwandlung in MP3 somit aus. Wendet man die dutieh\rtreter dieser Ansicht entwi-

ckelte Unterscheidung zwischen schépferischer unbtsschdpferischer Umgestaltung auf
die Umwandlung von Audiodateien in das MP3-Fornmatsa ist die Umwandlung als andere

Umgestaltung nach 8§ 23 UrhG zu klassifizieren.

c) Schopferischer Gehalt als Voraussetzung fur eingéstaltung

193 Fromm/Nordeman#inck § 23 Rn. 1Hornig, (Fn. 98), UFITA 99 (1985) 13, 57 (60f.).
104 Fromm/Nordemanivinck § 23 Rn. 1.
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Die Gegenauffassung will Umgestaltungen ohne jbeglicschdpferischen Gehalt nicht unter
die Regelung des § 23 UrhG fallen las§rzwischen Bearbeitungen und anderen Umgestal-
tungen sei hiernach kein gqualitativer Unterschiedzamachen. Bearbeitungen und andere
Umgestaltungen gemald 8§ 23 UrhG verlangen eine eiehjlare Gestaltungshohe. Die be-
griffliche Differenzierung sei vielmehr nur dem besen Verstandnis der Vorschrift des § 23
UrhG und dessen breiten Anwendungsbereich gesefiifld

Auch die amtliche Begriinduff differenziert bei der Unterscheidung zwischen Bekung
und anderer Umgestaltung nicht nach qualitativeiteKen und lehnt ebenso wie die Gegen-
meinung in der Literatur ab, Umgestaltungen ohmereschopferische Leistung unter 8§ 23
UrhG zu fassen. Fur die Unterscheidung von Bearbgitind anderen Umgestaltungen nach
8 23 UrhG soll nach der amtlichen Begrindung viélimentscheidend sein, ob das Erzeugnis
dem Werk dierf® Ist dies, wie bei einer Ubersetzung, der Falkengine Bearbeitung anzu-
nehmen. Kann das Originalwerk hingegen durch diegéstaltung nicht weiterentwickelt
werden, so ist lediglich von einer anderen Umggstglim Sinne des 8§ 23 UrhG auszugehen.
Andere Umgestaltungen sind der Gegenansicht folgenuit solche Umgestaltungen, denen
zwar eine gewisse eigenschopferische Leistung zunder liegt, die aber dennoch nicht dem
Originalwerk dienen. Die Differenzierung erfolgtamadieser Ansicht somit nicht tGber das
Merkmal der Schopfung, sondern Uber die Zielricgtdas Bearbeiters. Soll die Umarbeitung
das Originalwerk unter Berufung auf dessen Urhelbafs weiterentwickeln, so liegt eine
Bearbeitung vor. Wird der Urheber des Originalssebwiegen und somit ein fremdes Werk
als eigenes ausgegeben (Plagiat) oder scheitextezBuch der freien Bearbeitung nach § 24

UrhG an der geforderten Schépfungshéhe, so liegt @andere Umgestaltung vt

Stellt eine Umgestaltung jedoch keine schitzengagehdpfung dar, so ist das Produkt nicht
als Umgestaltung im Sinne des 8 23 UrhG, sonderivatvielfaltigung nach 8§ 15 UrhG zu

betrachten. Nach der Gegenansicht wéare somit fig ¥erwertung eines solchen Produktes
zwar auch eine Einwilligung des Urhebers notwendigses wird allerdings nicht aus § 23

UrhG hergeleitet. Dieses Einwilligungserfordernisdain diesem Fall aus dem allgemeinen

195 Mohring/Nicolini-Ahlberg § 23 Rn. 12JImer S. 162 f.265f.; Schack’n 237.
1% UlmerS. 163.

197 UFITA 45 (1965), 240 (266).

198 UFITA 45 (1965), 240 (266); so auch Dre8sohulze§ 23 Rn. 5 .

199 Amtliche Begriindung UFITA 45 (1965), 240 (266).
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urheberrechtlichen Grundsatz hergeleitet, wonade jdutzung eines Werkes durch einen
anderen grundsétzlich der Einwilligung des Urhebieedart'® Die §§ 15-22 UrhG sollen
zudem gerade diejenigen Benutzungen erfassen, deriea eigene Werkeigenschaft zu-
kommt. Schlie3lich wird dem Argument der herrsclménsicht, dass ohne die Erfassung
der Umarbeitungen unterhalb der Stufe der Beanhgigine Gesetzeslicke entstiinde, entge-
gen gehalten, dass die Einwilligungspflichtigkeshwnicht schopferischen Anderungen tber §
39 Absatz 1 UrhG greifé’

Erfolgt die Einordnung der Umwandlung in das MP3r&at nach dieser Ansicht, so lage hier
weder eine Bearbeitung noch eine andere UmgesgaitnrSinne des § 23 UrhG vor. Auch
wenn in Folge einer aul3erst hohen Kompressiondesteerzeugte Werk anders als das Origi-
nal klingen mag, dient diese Veranderung dem Cailgiark keineswegs und auch eine Wei-
terentwicklung ist nicht zu erkennen. Die Umwandjun das MP3-Format stellt der Gegen-
ansicht folgend demnach eine nicht-schopferischistlueg dar. Die Verwertungsrechte des
Urhebers richten sich in diesem Fall nach den \foiken zur Vervielfaltigung der 88 15-22
UrhG.

d) Stellungnahme

Aus folgenden Gesichtspunkten ist der herrscherdwsicht zu folgen und demnach die Ge-

genansicht abzulehnen.

Die Gegenansicht will sowohl fur die Bearbeitung alich fir die Umgestaltung nach § 23
UrhG eine gewisse eigenschopferische Leistung fardediglich in der subjektiven Zielrich-

tung sollen sich beide Formen unterscheiden. Esherst allerdings nicht als sachgerecht,
das Motiv des Bearbeiters, ob er sich lauter odéauter in Form des Plagiats an dem Origi-
nal bediene, als Unterscheidungsmerkmal zuzulassem, dann ware eine objektive Abgren-

zung nur schwerlich moglictt.

110 Méhring/Nicolini-Ahlberg § 23 Rn. 12.
111 Méhring/Nicolini-Ahlberg § 23 Rn. 12.
112 50 auch Wandtke/Bullingaullinger, § 23 Rn. 5.
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AulRerdem erscheint es systemwidrig, die Umgestalals eine Art der Umarbeitung zu klas-
sifizieren, die zwar den Voraussetzungen bezuglieh Schopfungshdohe der Bearbeitung
gleichgestellt wird, aber dennoch nicht den Schigtz § 3 UrhG geniel3en kann. Dies spricht
zunéchst gegen den eindeutigen Wortlaut des § 28 S&rhG. Durch die Formulierung
.Bearbeitung und andere Umgestaltungen” sollen $b\Bearbeitungen erfasst sein, die den
Voraussetzungen des § 3 UrhG genligen und dartbausille sonstigen Umgestaltungen,
die diese Voraussetzungen nicht erfilfénEs erscheint als nicht sachgerecht, Umgestaltun-
gen, die eine dem § 3 UrhG gentigende Schopfungshdimeisen, nicht auch ein selbstandi-
ges Urheberrecht nach dieser Norm zu gewahrejedsth die Umgestaltung eine nach § 23
UrhG selbststandig zu schitzende Eigenschépfunbiggionach der Gesetzessystematik eine
Bearbeitung und nicht etwa eine andere UmgestatongNicht selbststandig schitzenswert
sollen nur solche Umgestaltungen sein, die einensichdpferische Leistung missen lassen.
Nicht schutzenswerte Eigenschopfungen sind dabesciuwerlich vorstellbar. Insbesondere
dann, wenn man das von der Gegenansicht als Mailstenigefiihrte Plagiat als Beispiel he-
ranziehen will. Entweder, die Nachschopfung hat sils Plagiat so wenig von dem Original
entfernt, dass eine eigenschopferische Leistunglelzen ist, oder aber es floss so viel vom
Neubearbeiter in das neu geschaffene Werk eingidasnach 8 3 UrhG schitzenswerte Neu-
schopfung, mithin also eine Bearbeitung anzunehisien 8 3 UrhG wurde gerade fur die
Neuschopfungen geschaffen, die sich zwar an eitelesdes Werk anlehnen, aber dennoch
einen eigenen schopferischen Beitrag des Bearbeitaiweisen konnét. Dann aber ist

schwerlich noch von einem Plagiat zu sprechen.

8§ 3 UrhG begrindet somit ein abhangiges Urheberréed Bearbeiters an seiner Bearbei-
tung, wahrend 8§ 23 UrhG als Regelung im Abschigryertungsrechte* Urheberrechtsver-
letzungen behandelt. Eine Urheberrechtsverletzeh@ber keineswegs nur dann denkbar,
wenn die verletzende Bearbeitung eine schopferiseisung darstellt. Auch wenn eine Um-
gestaltung eine selbststandige Schutzfahigkeitt maieicht, kbnnen dennoch die urheberper-

sonlichkeitsrechtlichen und vermégensrechtlicheeressen des Urhebers betroffen S&in

113 50 auch KurBussmanpAnderung und Bearbeitung im Urheberrecht, Fesifsétr Philipp Méhring

1965, S. 201 (209H6rnig, (Fn. 98), S. 13, 57 (60).
114" DrejerSchulze§ 3 Rn. 1.
115 S0 auctH6rnig, (Fn. 98) UFITA 99 (1985) 13, 57 (59 f.).
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Die Gegenansicht beruft sich im Rahmen ihrer Argutiatgon zudem darauf, dass der Urhe-
ber schon allein deshalb auch im Falle einer nschitstzwirdigen Umgestaltung nicht schutz-
los bliebe, weil § 39 Absatz 1 UrhG auch die Féke nicht-schopferischen Anderungen er-
fasse. Um dem Urheber einen Schutz tber den § 38tAld UrhG bieten zu kdnnen, musste

diese Vorschrift anwendbar sein.

Das ,Interesse des Urhebers an einer unveranderésentation'’® gebietet, dass Anderun-
gen am Werk gemald § 39 Absatz 1 UrhG nur nach eaispnder Vereinbarung vorgenom-
men werden durfen. Dem Wortlaut nach, richtet 8i@9 Absatz 1 UrhG nur an Inhaber eines
Nutzungsrechtes. Primarer Anwendungsbereich dé&s&RG ist somit die auf einer vertrag-
lichen Vereinbarung von Nutzungsrechten beruhendekiditzung. Eine derartige Vereinba-
rung zwischen Urheber und Nutzer liegt regelméal@igder Umwandlung in MP3 nicht vor.
Um zu einer gerechten Interessenabwagung zwischieeber und Eigentiimer zu gelangen,
wendet, die herrschende Ansicht. die Regelung & 8rhG im Verhaltnis zum Eigentimer
(Besitzer) eines Werkstiickes analod*arDerjenige, der eine Audiodatei in das MP3-Format
umwandelt, ist somit auch, ohne ein vertraglicheszMngsrecht eingeraumt bekommen zu
haben, vom personlichen Anwendungsbereich des 8rB& erfasst. Eine Umwandlung in
MP3 ist, sofern man eine Umgestaltung annimmt, waaldh eine Werké&nderung im Sinne
des § 39 Absatz 1 UrhG. Dafiir ware dann eine Antgsiiefugnis durch den Urheber vonno-
ten. Gerade fir die Herstellung einer Umgestaltaliggn verlangt 8 23 UrhG keine Einwilli-
gung des Urhebers, eine solche muss nur bei aeBenider Veroffentlichung oder Verwer-
tung eingeholt werden. Die spatere 6ffentliche d&rgabe wird folglich vom Regelungsge-
halt des § 39 Absatz 1 UrhG schlicht nicht erfaB#. Regelungen des § 23 UrhG und des §
39 UrhG gehen somit in eine andere Richtung, se diab eine Anwendbarkeit des 8§ 39 Ab-
satz 1 UrhG keineswegs erubrigt. Belie3e man déat3des Urhebers bei der Regelung des
§ 39 Absatz 1 UrhG, so hatte dies eine Umgehungldesh die Einfihrung des § 23 UrhG
gewollten Interessenausgleichs von Urheber und edutar Folge. Nach § 39 UrhG misste
dann bereits die Herstellung einer anderen Umdaataleinwilligungspflichtig sein. Dies
jedoch spricht gegen die Uberlegung, dass der EiaZe seiner Privatsphare durchaus belie-
big mit dem Werk verfahren kann, solange diese Wtadieing nicht veroffentlicht oder ver-

wertet wird. Gerade diese Handlungen waren nac Al&atz 1 UrhG nicht einwilligungs-

118 SchrickerDietz, § 39 Rn. 2.
17 BGHGRUR 1974, 675 (676) ,Schulerweiterun@t.G Frankfurt/M GRUR 1986, 244 ,Verwaltungsge-
baude“; SchrickeBietz § 39 Rn. 25.
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pflichtig. Es erscheint unbillig und sinnwidrig diterstellung von nicht-schopferischen Leis-
tungen bereits einwilligungspflichtig nach § 39 Atrs1 UrhG zu machen und die Herstel-
lungen von Bearbeitungen mit eigener Werkeigensdhadr § 23 UrhG frei zu stellen. Letz-

tere greifen viel weiter in das Werk ein, wobeihtischopferische Umgestaltungen das Werk
viel weniger beeintrachtigen und dem Urheber kéanéinlass, geben bereits in die Herstel-
lung einwilligen zu miussen. Entgegen der Gegenmngiésst sich aus dem Verhéltnis der 88
23, 39 UrhG schliel3en, dass der § 23 UrhG dem l@rhgbrade fur die Falle einer nicht-

schopferischen Leistung ein Einwilligungsrecht gaven wil

Nach alledem kann 8§ 39 Absatz 1 UrhG die Regelwsg823 UrhG nicht tauglich ersetzen.
Der Urheber bliebe gerade bei der Verwertung emeht-schutzwirdigen Umgestaltung

schutzlos, wahrend er bereits bei der Herstellumgiigen musste.

Die Differenzierung zwischen Bearbeitung und andéfengestaltung im Sinne des § 23
UrhG ist somit von dem Umstand abhéangig zu macbkreine eigenschopferische Leistung
vorliegt oder nicht. Umgestaltungen des Originakesy denen keine eigene Schépfungshoéhe
zugeschrieben werden kann, bedtrfen als andere &fatigggen im Sinne des § 23 UrhG im

Falle der Verdoffentlichung oder Verwertung der Eiligung des Urhebers.

Unabhangig davon, welcher Ansicht gefolgt werdergnsdellt die Kompression in MP3-
Dateien keine Bearbeitung im Sinne des § 23 UrhG Bleide Ansichten verlangen fur die
Annahme einer Bearbeitung eine gewisse eigenschgégie Leistung, die durch die blof3e
Wahl der Kompression nicht angenommen werden kann.

II.  Umgestaltung

1. Verdéffentlichung und Verwertung im Sinne des § g83J

a) Veroffentlichung

118 S0 auctHo6rnig, (Fn. 98) UFITA 99 (1985) 13, 57 (59 f.).
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§ 23 UrhG rdumt dem Urheber ein Einwilligungsreahtd damit negativ auch ein Verbie-
tungsrecht, gegentuber denjenigen Bearbeitungenamad@éren Umgestaltungen an seinem
Originalwerk ein, die veroffentlicht oder verwertgerden sollen. Abgesehen von den Aus-
nahmen des 8§ 23 Satz 2 UrhG durfen im Umkehrscldaasbeitungen und andere Umgestal-
tungen jedenfalls dann ohne Einwilligung des Urlhebhe®rgenommen werden, wenn diese

nicht veroffentlicht oder verwertet werden.

Zunachst bedarf bereits die bloRe Veroffentlichohge eine dariber hinaus gehende Ver-
wertung bereits der Einwilligung durch den Urhel&reitig ist jedoch, wie der Begriff der

Veroffentlichung zu fassen ist.

(1) Veroffentlichung als Erstverdéffentlichung

Der wohl Uberwiegenden Ansicht zu Folge, meint ¥eriilichung nach 8§ 23 UrhG die Erst-
verdffentlichung des neu geschaffenen Werkes inmeSies § 12 Urht3® ohne vorherige
Veroffentlichung des Ursprungswerkes. Durch dietrsffentlichung des unveranderten
Originalwerkes durch den Urheber sei das Werk déenfichkeit gemalR § 6 UrhG bereits
zuganglich gemacht worden, was zu einem Verbraesh \dertffentlichungsrechtes aus § 12
UrhG fahrt. Das Veroffentlichungsrecht betrafe das Werk des Urhebers, wird eine bear-
beitete oder umgestaltete Form des Werkes verdiffefjtso handele es sich schon gar nicht
mehr um ,ein Werk® im Sinne des § 12 Urtf& Zudem stiinde das Verdffentlichungsrecht
dann, wenn das Original bereits veroffentlicht vayrduch entgegen dem Gesetzeswortlaut,

allein dem Bearbeiter 2ti.

Auf die Beispielfalle angewandt, kdme dieser Ansfolgend eine Vero6ffentlichung der Um-
gestaltung in keiner Konstellation in Betracht. mn bekanntes Musikwerk in das MP3-
Format umwandeln zu kdnnen, muss notwendigerweese&atausgehende Veroffentlichung
des Originalwerkes gegeben sein. Den denkbaren ahnseféllen, dass ein Bekannter des
Urhebers dessen Werk schon vor der Erstverofféntig komprimiert, um es spater zu ver-

119 wandtke/BullingeBullinger, § 23 Rn. 7; Schrickdrbewenheim§ 23 Rn. 14UImer S. 266Plassmann S.
266.

Plassmann S. 267.

21 Ulmer S. 266.
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offentlichen, kommen in der Praxis keinerlei Gewizh und betreffen zudem die gebildeten

Beispielfalle nicht.

(2) Der Urheber bestimmt die Form der Veroffentlichuhes Werkes auch tber die

Erstveroffentlichung hinaus

Eine zweite Auffassung lasst den Verbrauch desvénstfentlichungsrechtes nicht durch die
Veroffentlichung des Originals eintreten, denn deneber habe auch dariiber zu bestimmen,
in welcher bearbeiteten Form sein Werk in der Gfetmkeit wahrgenommen wit@ Neben
der Erstveroffentlichung des Originalwerkes mussigch zur Erfillung des Tatbestands-
merkmales ,veroffentlicht” in 8 23 UrhG auch nodhesweitere Veroffentlichung des Wer-
kes in bearbeiteter bzw. umgestalteter Form vaghe@ur Begrindung dieser Ansicht wird §
12 UrhG herangezogen, welcher dem Urheber das Redgiht, selbst zu bestimmen, wie
und in welcher Form sein Werk vero6ffentlicht widerade die Veroffentlichung nach einer
Bearbeitung oder Umgestaltung betrifft aber dienfrolies Werkes in der offentlichen Wahr-
nehmung®. Das ,Wie“ der Verdffentlichung aus § 12 Absat&)thG betreffe nicht nur das
Medium, also ob das Werk beispielsweise Uberhaufuchform veréffentlicht werde und
dann gebunden oder nur als Taschenbuch erschendem das ,Wie* soll alle Formen des
Werkes auch gerade ob geandert oder nicht umfagaenBestimmung des Veroffentli-
chungsbegriffes soll dann auf die aus 8§ 15 Absdtirt85 gewonnene Definition zurtickge-
griffen werden. Bei einer Einwilligung zur Vero6ffilichung nach 8 23 UrhG ist eher ein dem
Veroffentlichungsbegriff des § 15 Absatz 3 UrhG elefntes enges Verstandnisses der Of-
fentlichkeit, als der aus § 6 UrhG gewonnene wéitientlichkeitsbegriff heranzuzieh&A

Um eine Veroffentlichung gemal 8 23 UrhG annehmeikénnen, muss somit festgestellt
werden, ob die Wiedergabe des Werkes an eine Vilelzan Personen ohne besonderen per-
sonlichen Bezug untereinander gerichtet wurde.diéiDefinition des Offentlichkeitsbegrif-

fes kann somit auf das oben im Rahmen der Verliigifing Gesagte verwiesen werd&h

Wendet man die, beziglich der Veroffentlichung begearbeitete Differenzierung an, so
liegt in den Fallen des Gastwirtes ebenso wie depdity eine Veroffentlichung gemal § 15

122 Hornig, (Fn. 96) UFITA 99 (1985) 13, 57 (68 f.).
123 Hornig, (Fn. 96) UFITA 99 (1985) 13, 57 (69).
124 Hornig, (Fn. 96) UFITA 99 (1985) 13, 57 (68).
155, DIV 3 ¢) ,Offentliche Wiedergabe“.
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Absatz 3 UrhG und mithin der zweiten Auffassungyéwid auch eine einwilligungsbedurftige
Veroffentlichung nach 8§ 23 UrhG vor. Bezlglich &ghul- oder Klassenfeier ist wie oben
hinsichtlich der GréRe und des damit verbundeneadpéichen Bezugs der einzelnen Teil-
nehmer untereinander zu differenzieren. Auch hiibah der weiteren Beispielfalle kann auf
das verwiesen werden, was oben zur offentlichendé/gabe einer Vervielfaltigung heraus-
gearbeitet wurde.

(3) Veroffentlichung nach 8§ 23 UrhG meint Veroffentlicly der Bearbeitung oder an-
deren Umgestaltung

Nach einer dritten Ansicht soll sich die Veroffecttung nach 8 23 UrhG nicht auf das Verof-
fentlichungsrecht des Urhebers am Originalwerkdsom auf jenes des Bearbeiters bzw. des
Umgestalters bezieh&i Begriindet wird diese Ansicht damit, dass das ifafgerk, um
bearbeitet oder anders umgestaltet werden zu komuedchst einmal in Kenntnis des Um-
gestalters gelangen muss. Dies setzt regelmal3ey \éndffentlichung voraus. Wirde man
hingegen bei der Beurteilung einer Verotffentlichuarg die Erstveroffentlichung des Origi-
nalwerkes nach § 12 UrhG anknupfen, so liefe ddlseBsandsmerkmal ,verotffentlicht” im §
23 UrhG regelmaRig le&.

Wendet man diese Auffassung auf den konkretendrallo 16st erst eine Veroffentlichung
der bearbeiteten oder umgestalteten Form des WeikeEinwilligungsrecht des Urhebers
gemal 8§ 23 UrhG aus. Abgesehen davon, dass bgeletmnter Ansicht die Erstveroffentli-
chung vollkommen aul3er Betracht gelassen wird, &rithbei zweitgenannter Ansicht noch
kein Verbrauch durch die Veroffentlichung des Qrads eingetreten sein soll, kommen beide
Auffassungen zum gleichen Ergebnis, so dass behidkr Einordnung in die Beispielfalle

auf oben verwiesen werden kann.

4) Stellungnahme

Die erstgenannte Ansicht ist abzulehnen. Das i8 §G ausdricklich normierte Einwilli-
gungsrecht des Urhebers bei Veroffentlichung kamsomasten nie zum Tragen und dieses

126 Méhring/Nicolini-Ahlberg § 23 Rn. 17.
127 Méhring/Nicolini-Ahlberg § 23 Rn. 17.
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Tatbestandsmerkmal wére mithin Uberflissig. Liegirdbch der Ausnahmefall des nicht ver-
offentlichten Ursprungswerkes vor, so ist diese&ion bereits in § 12 Absatz 2 UrhG gere-
gelt®® Gegen diese Auffassung spricht weiterhin, dassUtteeber dann schutzlos gestellt
wirde, wenn das Originalwerk bereits veroffentlioker erschienen ist und das bearbeitete
oder umgestaltete Werk nur veroffentlicht wird, eldass eine weitere Verwertungshandlung
vorgenommen wurde. Auch kann nicht nach Ufiffebei der Frage, ob das Veroffentli-
chungsrecht dem Bearbeiter oder dem Urheber zusteltter bereits erfolgten Erstverdffent-
lichung angesetzt werden. Dies spricht zundchstwan Ulmer selbst eingeraumt, gegen den
eindeutigen Gesetzeswortl&llt Ein Wechsel des Veréffentlichungsrechtes vom bene
zum Bearbeiter ist zwar mit dem Gesetzeszweck 88 G begrindbar, denn dort, wo ein
eigenstandiges Bearbeiterurheberrecht entstehtyekénf den ersten Blick auch von einem
Veroffentlichungsrecht des Bearbeiters ausgegamngenden. Allerdings bleibt diese Argu-
mentation eine Unterscheidung von Bearbeitung undyéstaltung in 8 23 UrhG schuldig.
Warum sollte ein Umgestalter, dem kein eigenstéslearbeiterurheberrecht gewéahrt wird,
ein Vero6ffentlichungsrecht beziglich eines von ilumgestalteten Werkes ohne Einwir-
kungsmaglichkeit des Urhebers haben. Kame das ¥émttithungsrechtes in Fallen einer
bereits erfolgten Veroffentlichung dem Bearbeiter zerbliebe es jedoch beim Urheber,
wenn das Original noch nicht veroffentlicht wurde, kame es sowohl fur den Urheber, als
auch in besonderem Mal3e fur den Bearbeiter zu eviiltirlichen Abgrenzung beziglich

ihrer Vero6ffentlichungsrechte.

Die beiden letztgenannten Ansichten gehen zwarehoar jeweils unterschiedlichen Pramis-
se aus, kommen aber regelméaliig, wie auch im Fallé&Jcthwandlung in MP3 zum gleichen
Ergebnis. Eine Entscheidung, welcher Ansicht derzug gebunhrt, ertbrigt sich somit. Das
Veroffentlichungsrecht des Urhebers wird somit hidiereits durch die Erstverdffentlichung
des Originalwerkes verbraucht. Das Einwilligungbteaus 8 23 UrhG steht dem Urheber bei
Veroffentlichung einer Umgestaltung eines bered@siffentlichten Werkes zu. Grundsatzlich
liegen somit im Falle der Umwandlung von Audiodatein MP3 in bestimmten Konstellati-
onen Veroffentlichungen vor, praktisch ist die Eohaung aber besser tber den Begriff der

Verwertung zu behandeln.

12850 auch Méhring/NicolinAhlberg § 23 Rn. 17.
129 3. 266.
130 Ulmer S. 266 ,ungeachtet des Wortlauts des Gesétz

Copyright: Kanzlei volke2.0 - www.volke2-0.de



b) Verwertung

Wie bereits oben dargelegt, wird es im BereichUiewandlung in MP3 selten zu Erstverof-
fentlichungen der jeweiligen Umgestaltungen komnfeomit steht bei der Betrachtung des
Einwilligungserfordernisses aus § 23 UrhG nicht \dex6ffentlichung, sondern vielmehr die
Verwertung im Vordergrund. Bezlglich der in § 15hGr genannten Verwertungsrechte
kommt hierbei regelméRig das Recht zur 6ffentlichéiedergabe in Betracht. Hinsichtlich
der Begrifflichkeit und der anschlieRenden Einomnaer Beispielfdlle kann dabei auf das

oben Gesagte verwiesen werden.

2. Losung in der Praxis tUber die Verwertungsgesellena

Grundsétzlich nehmen VerwertungsgesellschaftenRiehte von Urhebern und anderen
Verwertern wahr. So kénnte es auch im Falle deoigimung der Umwandlung in MP3-
Format als Umgestaltung entsprechend dem zur M&iltigung Gesagten zu einer praktikab-
len Lésung kommen. Die Nutzer kbnnten die umgesttatit und verwerteten Dateien auf dem
Ublichen Wege Uber die GEMA abrechnen lassen.

Zwar handelt es sich bei der Wahrnehmung der RemideS 23 UrhG nicht um klassische
Verwertungsrechte, jedoch umfasst 8 1 UrhWG nebetzidhgsrechten und Vergitungsan-
spruchen ausdrtcklich auch Einwilligungsrechtes dieag zunachst auf eine Wahrnehmung
der sich auf Grund einer Bearbeitung oder Umgestglaus 8 23 UrhG ergebenden Einwilli-
gungsrechte durch die GEMA schlie3en lassen. Bataman allerdings den malf3geblichen
GEMA-Berechtigungsvertrag, so erscheint fraglich, ob der GEMA vom Bereclatigauch
die Rechte zur Bearbeitung und Umgestaltung Ulggtraverden. Bislang ging die Uberwie-
gende AnsicHf? davon aus, dass der GEMA die Rechte zur Beartgeitmmd Umgestaltung
nicht Gbertragen werden. Zur Begriindung angefilmd wer Grundsatz, dass den Verwer-
tungsgesellschaften nur das geschiitzte Werk inatarUrheber fiir die Offentlichkeit vorge-

sehen Form Ubertragen werde. Die Gegenansicht iw&rawef die Zweckubertragungslehre

131 |n der Neufassung vom 28./29. Juni 2005.

132 | E.LG Miinchen |ZUM 2005, 849 (852); Wandtke/Bulling&erlach § 6 WahrnG Rn. S3ernotSchul-
ze Teil-Werknutzung, Bearbeitung und WerkverbindinegMusikwerken — Grenzen des Wahrnehmungs-
umfangs der GEMA, ZUM 1993, 255 (256); ChristRuass Das Lied eines Boxers — Grenzen der Rechts-
wahrnehmung durch die GEMA am Beispiel des Fallésnry Maske®, ZUM 1995, 32; Harnon Have/
FrankEickmeier Das Lied eines Boxers — Eine Erwiderung auf RasE/ 1995, 32 ff. —., ZUM 1995, 321
(323).
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des § 31 Absatz 5 Satz 1 UrhG und sieht auch doateean Bearbeitungen und insbesondere
an anderen Umgestaltungen des Originalwerkes vonG@#MA wahrgenommer. Nach
dieser Auffassung sei eine sinnvolle individuellenktolle bei Musikwerken auch bei ande-

ren Gestaltungsmitteln in der Praxis kaum durchiéhr

Entfacht hat sich diese Auseinandersetzung in j@ng&it am Beispiel der Lizenzierung von
Handy-Klingelténe®*. Der GEMA-Berechtigungsvertrag in der bislang geften Fassung
von Juni 2002 war bezuglich der Ubertragung derdydflingelténe nicht eindeutig verfasst,
so dass die Neufassung des GEMA-Berechtigungsgegraom 28./29. Juni 2005 unter des-
sen 8 1 k) nunmehr ,die Rechte zur Bearbeitung, ébtajtung und/oder Kirzung eines Wer-
kes der Tonkunst (mit oder ohne Text) zur Verwemngais Ruftonmelodié®® von der Uber-
tragung der Berechtigten an die GEMA ausdriicklisaggnommen hat. Durch diese Ande-
rung wurde allerdings nur Klarheit bezuglich deredbagung der Rechte zur Verwendung als
Ruftonmelodie geschaffen. Ob Bearbeitungen und rendengestaltungen von der Ubertra-
gung im Allgemeinen erfasst sind, bleibt weiterhinklar. Die Anderung des GEMA-
Berechtigungsvertrages konnte einerseits dafiircepre dass die Rechte an Bearbeitungen
und Umgestaltungen grundsatzlich der GEMA zur Wehmung tbertragen werden, es nur
hinsichtlich der Handy-Klingeltdne einer besondeRagelung bedarf. Andererseits kénnte
die Anderung lediglich deklaratorischen Charaktndn und nur noch einmal das feststellen,
was ohnehin schon vor der Anderung gewollt war, wes auch nicht ausdriicklich festge-
stellt wurde. Danach verbliebe das Einwilligunghtesach 8 23 UrhG beim Urheber und

wurde nicht von der GEMA wahrgenommen.

Laut 8 1 h des Berechtigungsvertrags nimmt die GEfM& Rechte der Aufnahme auf ver-
schiedenen, dort aufgezahlten Tragermedien wahch Au dem restlichen Katalog des § 1
UrhG ist eine Regelung tber die Wahrnehmung dehfReaus Bearbeitung und Umgestal-

tung nicht zu entnehmen. Schliel3lich lasst § 1k @EMA-Berechtigungsvertrages die ,Be-

133 RobertStaats O Fortuna“ — Zur Wahrnehmungsbefugnis der GEMAnmerkung zu LG Miinchen |,
Urteil vom 5. August 2004 — 7 O 15 374/02, ZUM 20289 (792).

134 Eir die Wahrnehmung der Rechte an Klingeltdnastddie GEMA trotz Annahme einer Umgestaltung im
Sinne von § 23 UrhG Olive€astendykGibt es ein ,Klingelton-Herstellungsrecht*? — Ztinraumung von
Rechten zur Herstellung und Nutzung von Handy-Kditiinen nach dem aktuellen GEMA-
Berechtigungsvertrag, ZUM 2005, 9 (11 ff.); Gurkail, Urheberrechtliche Beurteilung der Lizenzie-
rungspraxis von Klingelténen, MMR 2004, 67 (73).

135 GEMA Berechtigungsvertrags vom 28./29. Juni 2008EMA Brief 55.
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fugnis des Berechtigten, die Einwilligung zur Berurig eines Werkes ... zu erteilen* unbe-
rahrt. Es ist somit davon auszugehen, dass mitdaschenden Ansicht vor der malf3gebli-
chen Vertragsdnderung die Rechte an BearbeitungdnUimgestaltungen auch weiterhin
nicht von der GEMA wahrgenommen werden. Zwar magnsBesondere im vorliegenden
Fall der Umwandlung in MP3 dem Urheber praktischeza unmoglich sein, in die Verwer-
tung aller Umwandlungen selbst einzuwilligen, sedaine kollektive Wahrnehmung tber
eine Verwertungsgesellschaft sicherlich als sinlevarscheint. Dies kann aber nicht dartber
hinwegtauschen, dass die Ubertragung dieser Rechtiehtweg nicht im Berechtigungsver-
trag geregelt ist. Anders, als bei einer bloRervi#altigung oder offentlichen Auffihrung,
betrifft eine Bearbeitung oder Umgestaltung na@88JrhG auch immer das ,Wie* der Dar-
stellung des Werkes in der Offentlichkeit und dadais Urheberpersonlichkeitsrecht des Ur-
hebers. In den Fallen der Vervielfaltigung oder fbfung kann eine Abrechnung leicht tGber
eine Verwertungsgesellschaft und deren standargisikrmulare durchgefuhrt werden. Es
ist aber weder im Sinne der Urheber, noch einemwédungsgesellschaft wie der GEMA, bei
jeder Bearbeitung oder Umgestaltung die Entschegidwm Einwilligung durch die Verwer-
tungsgesellschaft treffen zu lassen. Jeder Fatr éearbeitung oder Umgestaltung stellt sich
als neuer Einzelfall dar und die Entscheidung itherEinwilligung darf nicht dem Kontra-
hierungszwang der GEMA uberlassen werden, sondess rdem Urheber selbst zustehen.
Die nunmehr massenhaft vorgenommene Umwandlung P3-Blateien wurde bei Einfih-
rung der Verwertungsgesellschaften im Allgemeinaed der GEMA im Besonderen sicher-
lich nicht vorausgeahnt. Bei der Beurteilung voraB®eitungen und Umgestaltungen ging es
bislang wohl eher um Einzelfalle, Gber deren Eihguing auch problemlos von den Urhe-
bern entschieden werden konnte. Dies andert jedmttis an dem Grundsatz, dass Bearbei-
tungen und Umgestaltungen nicht von der Wahrnelgshefugnis erfasst sind. Schlie3lich
hatte es die Mitgliederversammlung in der Handcdw@ine Anderung des Berechtigungsver-
trages die Wahrnehmungsbefugnis der GEMA auch muUdwandlung in MP3 zu erstre-
cken.

Auch die Anderung durch die Einfilhrung einer spéaie Regelung zu den Handy-
Klingelténen in § 1 k Berechtigungsvertrag anderdeesem Schluss nichts. Die Einfuhrung
des Abschnitts Uber die Klingelténe sollte fir Reslktherheit sorgen und die bisherige Rege-
lung auch ausdrtcklich festhalten. Dafir, dassearbéherigen Rechtslage festgehalten wer-
den soll, spricht auch die Formulierung des let8atres des neu eingefligten Absatzes in § 1
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k des GEMA-Berechtigungsvertrages. Dort heillt es hibt bei der Ubertragung der unter
Ziff. 1h aufgefuhrten Nutzungsrechte an die GEMM®urch diese Formulierung wird un-

missverstandlich klargestellt, dass die der GEMahnaiff. 1h Berechtigungsvertrag tUbertra-
genen Wahrnehmungsrechte weder vor noch nach dégréing die Rechte zur Bearbeitung

und Umgestaltung umfassen sollen.

Ist die Umwandlung in MP3 demnach als Umgestaltamginne des 8 23 UrhG einzuord-
nen, kann die Einwilligung zur Veroffentlichung edéerwertung nach 8§ 23 UrhG nur direkt
vom Urheber und nicht von der GEMA, als fur die #ilirung von Musikwerken zustandigen
Verwertungsgesellschaft, eingeholt werden. Diesdei@ine mit dem Urheberrecht konforme
Verhaltensweise der Nutzer bei Verwendung von MR8[@n praktisch unméglich machen.
Es ist nur schwerlich vorstellbar, dass vor jederavistaltung auf der die umgestalteten Wer-
ke vieler verschiedener Urheber aufgefiuhrt werdawmor ein jeder einzeln um dessen Einwil-
ligung gebeten und diese letztendlich auch engiltl. Ein derartiges Vorgehen entsprache
allerdings der gegenwartigen Rechtslage nach Urh@ dem derzeit giltigen GEMA-
Berechtigungsvertrag.

F ZWISCHENERGEBNIS

Als Zwischenergebnis lasst sich nunmehr festhaless die Einordnung der Umwandlung
von Audiodateien in das MP3-Format entweder als/idiltigung nach 8 16 UrhG oder als
Umgestaltung nach § 23 UrhG, zwar auf jeweils ammle¥Vege, aber immerhin zu einem
vergleichbaren Ergebnis nach den Regeln des Urh@. fiBetrachtet man die Kompression in
MP3 als bloRe Vervielfaltigung, so ist die Hersielj von MP3-Dateien zum privaten
Gebrauch gemal § 53 Absatz 1 Satz 1 UrhG urhelbdrobczulédssig. Einem Verbreiten oder
der offentlichen Wiedergabe der Vervielfaltigungs&e schiebt 8 53 Absatz 6 UrhG einen
Riegel vor. Kommt man hingegen zu dem Schluss, d@s¥mwandlung in MP3 bereits eine
Umgestaltung gemal § 23 UrhG darstellt, so istreiiee Herstellung nicht einwilligungs-
pflichtig, die Veroffentlichung oder Verwertung kyegen schon. Fur die Anwendung des
Begriffes der o6ffentlichen Wiedergabe aus § 15 Ab2aUrhG ergeben sich zunachst die

gleichen Folgen, wie bei der Annahme einer Verélgtjung nach 8 16 UrhG.
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Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse gilt in derebvarrechtlichen Theorie. In der Praxis wird
der Nutzer bei einer Einordnung der Umwandlungliisgestaltung vor das kaum losbare
Problem gestellt, dass die Verwertung der Bearbgititnd anderen Umgestaltung eines Mu-
sikwerkes nicht von der GEMA wahrgenommen wird,dan es einer Einwilligung jedes
einzelnen Urhebers bedarf. Dies bedeutet auf digpidfalle bezogen, dass insbesondere der
Gastwirt oder die Veranstalter der Uniparty zwaeibigenen CDs spielen durfen, um diese
offentliche Wiedergabe dann selbstverstandlich ider GEMA abzurechnen, ein solches
Vorgehen jedoch hinsichtlich der MP3-Dateien, féreth Herstellung womoglich dieselbe

CD als Original dienen mochte, nicht moglich ist.

G UMWANDLUNG IN MP3—

VERVIELFALTIGUNG ODERUMGESTALTUNG?

I. Allgemeines

Nachdem nunmehr die entscheidenden Begrifflichkeited die jeweiligen Rechtsfolgeh
einer Einordnung der Umwandlung in das MP3-Forroatahl unter dem Gesichtspunkt der
Vervielfaltigung als auch der Umgestaltung aufggizeiurden, kann die zentrale Abgrenzung

vorgenommen werden.

Kommt man bei dieser Abgrenzung zu dem Schluss, eiae Umgestaltung anzunehmen ist,
so bleibt noch das Verhéltnis der Vervielfaltigung Bearbeitung zu klaren. Einer Ansicht
zu Folge handelt es sich bei einer Bearbeitung adderen Umgestaltung dann auch um eine
Vervielfaltigung, wenn diese durch eine kérperlidgkestlegung des Originalwerks erfdftjt
Nach der Gegenauffassung muss 8 23 UrhG als Seggdung der Vorrang vor den allge-
meinen Regeln der 88 15 ff. UrhG und damit auch\ewielfaltigung nach 8 16 UrhG ein-

136 350 ist der Streit entgeg&hler/Arndtnur insoweit miRig, als dass der Nutzer sowohkbe#r Umgestal-
tung als auch einer Vervielfaltigung im Falle eivaréffentlichung bzw. 6ffentlichen Wiedergabe die-
stimmung des Urhebers bendtigt. Allerdings kannMigzer nach der oben gefolgten Ansicht im Falle de
Annahme einer Umgestaltung die Einwilligung numbéirheber direkt einholen, wenn er das umgestaltete
Werk ver6ffentlichen oder verwerten will.

137 gchricke.oewenheim§ 16 Rn. 8; Fromm/Nordemamerdemann§ 16 Rn. 1.
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geraumt werder®. Letztendlich ist eine Klarung des Meinungsstsefiir nicht erheblich, da

bei Annahme einer Umgestaltung die Einwilligunglaglann vom Urheber selbst und nicht
Uber die GEMA als Verwertungsgesellschaft eingetweltden kann, wenn zugleich eine Ver-
vielfaltigung anzunehmen ist. Entscheidend ist dechnob in der Umwandlung in das MP3-
Format Uberhaupt eine Umgestaltung im Sinne de3 8rBG anzunehmen ist. Dabei ist es

gleichgultig, ob darin zugleich eine Vervielfaltigy liegt, oder nicht.

Il. Beispiele der Abgrenzung von Vervielfaltigung und thgestaltung

1. Allgemeines

Losgelost von den oben jeweils zu Vervielfaltiguwmgl Umgestaltung herausgebildeten Beg-
riffsbestimmungen erscheint es fir eine besserebarnechtliche Einordnung der Umwand-
lung in das MP3-Format sinnvoll, sich einige katkrBeispielfalle flr eine Vervielfaltigung

oder eine Umgestaltung bzw. deren Abgrenzung vageAilzu fihren. Auf diese Weise kann
festgestellt werden, ob eine, und wenn welche, dgétzliche Linie in Rechtsprechung und

Literatur hinsichtlich dieser Abgrenzung und Einawdg verfolgt wird.

2. Beispiele in der Rechtsprechung

Eine Vervielfaltigung nach § 16 UrhG wird in derdRésprechung immer dann angenommen,
wenn das Werk, wie beim Uberspielen eines Kinofim$ Videobander, unverandert tiber-
nommen wird und es nur eine Anderung des Tragemmesizu verzeichnen giit. Auch die
Herstellung von Masterbandern ohne urheberrecktifistimmung® stellt eine Vervielfal-

tigung dar.

Kommt es lediglich zu einer Anderung von GroRe &admat des Werkes, so wird grund-
satzlich auch noch von einer bloRen Vervielfaltigausgegangéf!, ohne dass eine Bearbei-

tung oder Umgestaltung vorliegt. So nahm B&H an, dass bei einer Ubernahme von Bil-

138 Wwandtke/Bullinget-leerma § 16 Rn. 6; DreieSchulze§ 16 Rn. 10.

139 BGHNJW 1993, 2939 ,Videozweitauswertung I1*, Der B&Hnmt in dieser Entscheidung jedoch keine
Abgrenzung zur Bearbeitung und anderen Umgestaitang

140 BGHGRUR 1982, 102 (103) ,Masterbander*.

141 BGH GRUR 1991, 529 (530) ,Explosionszeichnungen”; WhetBullingerHeerma § 16 Rn. 4.
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dern in ein anderes Buch unter Verkleinerung dé&tdsivon einer urspringlichen Breite zwi-
schen 14, 3 und 15 cm auf eine einheitliche Bnaite 13,6 cm, eine Vervielfaltigung gemar
8§ 16 UrhG und keine Bearbeitung oder andere Umigstanach § 23 UrhG anzunehmen

ist"*2,

Zu einem anderen Ergebnis bezuglich einer Verktaimg des Werkes kam da&s Ham-
burg**® bei der urheberrechtlichen Beurteilung der Hernstgllvon sogenannten thumbnails
fur Bildertbersichten im Internet. Zwar nimmt augasLG Hamburgungeachtet des Um-
standes, dass es bei Herstellung solcher ,thundirmail einer starken Verkleinerung der Ori-
ginale kommt, zunachst auch eine Vervielfaltigung Rieser Schluss erfolgte unter der Be-
grindung, dass eine Vervielfaltigung nicht nur idientische Wiedergabe, sondern auch die
Festlegung eines Werkes in veranderter Fortfi'isiiber die Einordnung als Vervielfaltigung
hinaus sieht dasG Hamburgdurch 8§ 23 UrhG den Schutzumfang des Urhebers gegéan
Nutzungen seines Werks in umgestalteter Form eswéit so dass eine Vervielfaltigung
unter Umstanden auch durch eine Bearbeitung oddgranUmgestaltung nach § 23 UrhG
hergestellt werden kann. So nimmt auch d@&Hamburgdie Erstellung von ,thumbnails®
als unfreie Bearbeitungen nach § 23 UrhG in Abgunagzum 8 24 UrhG an, ohne dabei wei-
ter zwischen Bearbeitung und anderer Umgestaltundifferenzieren. Das Gericht stellt in-
nerhalb der Abgrenzung zur freien Bearbeitung geg@@ UrhG allerdings fest, dass dem
Herstellungsvorgang von ,thumbnails* keine eigef@gthrischen Zige innewohnen, was fur
die Annahme einer Umgestaltung im Sinne der hiegemmommenen Abgrenzung zur Bear-
beitung spricht. Auch der Umstand allein, dass diarsVerkleinerung zu Grunde liegende
Softwareprogramm von Menschenhand geschaffen aen kicht zu der Annahme einer per-
sonlich geistigen Schopfung im Sinne des § 2 Ab&atirthG filhren*®. Doch der fehlenden
kinstlerisch schopferischen Gestaltung der Anwegcdeiner Computersoftware zum Trotz
kam dad.G Hamburgzu einer Einordnung der Herstellung von ,thumisfadlls eine Bear-
beitung nach § 23 UrhG.

142 BGH GRUR 1990, 669 (673) ,Bibelreproduktion”.

143 GRUR-RR 2004, 313 (316) ,Thumbnails“.

144 LG HamburgGRUR-RR 2004, 313 (316) ,Thumbnails*; so al&®H GRUR 1991, 529 (530) ,Explosi-
onszeichnungen‘SchrickefLoewenheim8§ 16 Rn. 8.

145 GRUR-RR 2004, 313 (316); Schrickeméwenheim§ 16 Rn. 8.

146 | G HamburgGRUR-RR 2004, 313 (316).
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Ebenso geniigte fir d&G™’ fir die Annahme einer unfreien Bearbeitung einéchreeri-
schen Darstellung einer Bachforelle, dass die Zwing verkleinert verwendet wurde, ohne
endgultig geklart zu wissen, ,,0b es sich tatsébhlim eine reine Kopie“ der Originalzeich-

nung handefé®

Wird einem Gemalde ein Rahmen hinzugefugt, derBilaskinstlerisch weiterflihrt und so-
mit den Anschein erweckt, der Kiinstler des Gematddte auch den Rahmen geschaffen, so
wird das geschutzte Werk in ein neues Gesamtkuristwesolcher Weise integriert, dass es
als dessen Teil erscheifft In derart gelagerten Fallen nimmt &&H bei einer Ubernahme
des Werkes in das neue Gesamtkunstwerk aus Gemnéd@ahmen, auch ohne jegliche An-

derung des Gemaldes an sich, eine Umgestalturig an

3. Beispiele in der Literatur

In der Literatur wurde in jungster Zeit die Abgreng des Vervielfaltigungsrechts des § 16
UrhG und der Bearbeitung oder anderen Umgestaljengi? § 23 UrhG an dem Beispiel der
Herstellung von Handy-Klingeltdnenvorgenommen. Kames, zwecks Herstellung eines
Klingeltons von einem Musikwerk, Uber die blof3e iRilisierung hinaus zu einer Reduzie-
rung auf wenige Stimmen und eine sich auch daregebende Verdanderung der Klangfarbe
will Castendy®* darin nicht nur eine Vervielfaltigung, sondern liesreine Umgestaltung im
Sinne des § 23 UrhG sehen. Eine Ausnahme mussteGastendylediglich fur die Ver-
wendung von Mastertonen gemacht werden, welche @ggliehe Verdnderung das Origi-

nalwerk wiedergeben.

Werden digitalisierte Bilder nachtraglich elektrech bearbeitet, sei es in Form der Retusche
oder einer anderweitigen elektronischen Bildverémag, so stellt dieser Vorgang nadtaa-
Rert>® bereits eine Bearbeitung oder Umgestaltung im Sifes § 23 UrhG dar. Ob es letzt-

147 NJW 2002, 621 ,Bachforelle”.

18 KG NJW 2002, 621 (622) ,Bachforelle®.

" BGH GRUR 2002, 532 ,Unikatrahmen®.

130 BGH GRUR 2002, 532 (534) ,Unikatrahmen®.

151 ZUM 2005, 9. 11 f (Fn. 134).

132 WolfgangMaaRen Urheberrechtliche Probleme der elektronischedwitarbeitung, ZUM 1992, 338
(346).
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endlich zu einer Einordnung als Bearbeitung odelessr Umgestaltung kommt hangt dabei
davon ab, ob der Umgestaltung eine personlichigei§ichoépfung zu Grunde liegt.

lll.  Meinungsstand

Die Rechtsprechung hat sich in dieser konkretegd-tas dato noch gar nicht geauf3ert, und
auch in der Literatur gibt es bislang nur vereite@&tellungnahmen, wobei oftmals zur Be-
grindung eine nur recht knappe Argumentation argefiird, die fir eine kritische Ausei-

nandersetzung nicht immer hergeben mag.

Fir Heermad® stellt das ,Komprimieren digitaler Audiodateien dtas MP3-Format* ohne
weitere Begriindung eine Vervielfaltigung deieermavertritt die Ansicht, dass § 23 UrhG
eine Sonderregelung gegeniiber dem § 16 UrhG ddrStelveshalb eine Einordnung der

Umwandlung als Vervielfaltigung eine dartber hirgaleende Umgestaltung ausschlief3t.

Auch Ménkeméllet® hat eindeutig Position gegen die Einordnung dem@ndlung in das
MP3-Format als Umgestaltung und damit fir die Amaheiner Vervielfaltigung bezogen
und lehnt die Annahme einer Bearbeitung schon dleslia weil das Werk durch die Kom-

pression nicht in seiner geistigen Wesenheit veérwird.

Kreutzef*® hingegen lehnt zunachst die Einordnung der Umwarglin das MP3-Format als
Bearbeitung im Sinne des § 23 UrhG ab, um sichidiefend auch gegen die Annahme einer
anderen Umgestaltung zu entscheiden. Er betraehtetderartige Umwandlung somit aus-
schlie3lich als Vervielfaltigung im Sinne des § UMG. Kreutzerbegrindet diesen Schluss
mit dem Sinn und Zweck der Vorschrift des § 23 UrB@nach soll § 23 UrhG dem Interesse
des Urhebers dienlich sein, tber die VerwertungeseWerkes auch in veranderter Form zu

entscheiden. Der Urheber soll sich aber nur dasisaiutzwiirdig erweisen, wenn die Ande-

133 Wandtke/BullingerHeerma § 16 Rn. 8.

134 wandtke/BullingerHeerma § 16 Rn. 6.

155 Lutz MénkemollerModerne Freibeuter unter uns? — Internet, MP3 uReRCals GAU fiir die Musikbran-
che!, GRUR 2000, 663 (667).

1% KreutzerGRUR 2001, 193 (198) (Fn. 1).
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rung eine gewisse urheberrechtliche Relevanz ¢éatfBies sei allerdings bei der Umwand-
lung in das MP3-Format nicht gegeben. Vielmehrténtde durch die Kompression ein an-
sonsten unverandertes Musikstiick, welches ledigleth,winzigen und unhdrbaren” Redun-
danzen verlustig gind®. Die Anderungen betrafen somit die urheberredhtticht schiitz-
baren Teile des Werkes. Ein Eingriff in das Urhedant sei folglich abzulehnen. Nach
Kreutzersei dasvervielfaltigungsrecht aus 8§ 16 UrhG trotz derdtudie Kompression ver-
ursachten Datenverluste einschlagig, da Vervigligttgen auch bei Veranderungen in mehr

oder minder grol3em Ausmald angenommen werden wirden.

Hoerenordnet die Umwandlung in MP3 wohl auch als Vefféikigung ein. So sieht er die
fur das ,Verfugbarmachen notwendigen Vervielfaltigaakte (Digitalisierung und Server
Upload)®*® als Rechtsgrundlage eines Vorgehens gegen Anhiétat-autorisierter MP3

Dateien an.

Koch™® schlieRlich &uRert sich nicht explizit beziiglicer dirheberrechtlichen Einordnung
einer Umwandlung in das MP3-Format. Jedoch wilkemprimierungsvorgange grundsatz-
lich als Umgestaltungen im Sinne des § 23 UrhGaoéten. Wobei diese Umgestaltung,
wenn eine anschlieBende Dekomprimierung erfolgt,von voriibergehender Natur sei. Die-
ser Fall beschreibt eine Komprimierung, durch weldre Dateiinformationen dichter gepackt
wirden und anschlie3end durch eine Dekomprimiemiggler vom Nutzer und Computer
lesbar seien und meint mithin eine verlustfreie Koession. So sieloch offensichtlich
bereits in den Fallen einer verlustfreien Kompm@ssine Umwandlung. Die verlustbehaftete
Kompression, wie es bei der Umwandlung in das MB@3vat der Fall ist, misste demzufol-
ge erst Recht als Umwandlung gemal3 § 23 UrhG ahgeseerden. Deshalb kann daraus
geschlossen werden, dass Beichs zuvor getétigten Aussage ,ein Vervielfaltigen é&yéo
auch beim Konvertieren einer Datei in ein MP3-Fafrtfd wohl die Betonung auf ,auch*
liegen soll und er wohl lediglich eine Vervielf@ting neben der Umgestaltung anzunehmen
scheint, ansonsten stiinde diese Aussage im dir&itdarspruch zu dem an spaterer Stelle

zur Kompression Gesagten.

157 KreutzerGRUR 2001, 193 (198) (Fn. 1).
158
S. 77.
1% g5 351.
160 KochsS. 346.
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IV. Einordnung und Stellungnahme

Betrachtet man die allgemeinen Beispielfalle furw@faltigung und Umgestaltung in der

Rechtsprechung und Literatur, so lasst sich tretinger UnregelméaRigkeiten eine Linie her-
ausbilden, in welchen Fallen eine Vervielfaltiguenggenommen wird und wann es sich um
eine Umgestaltung handelt. Zunachst allerdingsisti denjenigen Stimmen in der Literatur
angenommen, die aus den unterschiedlichsten Grimelaus bei der Abgrenzung zwischen

Umgestaltung und Vervielfaltigung zu Gunsten letentscheiden.

Monkemollet®® differenziert nicht zwischen Bearbeitung und ardéfmgestaltung, so dass
seiner Argumentation schon aus diesem Grumdet gefolgt werden kann. Richtig ist zwar,
dass bei der Umwandlung in das MP3-Format einens®@pferische Leistung des Nutzers
nur schwerlich anzunehmen ist und deshalb aucrekggarbeitung im Sinne des § 23 UrhG
vorliegt. Mit der herrschenden Meinung muss beiAlggrenzung von Bearbeitung und ande-
rer Umgestaltung im Sinne von § 23 UrhG jedoch daaosgegangen werden, dass fur die
Annahme einer anderen Umgestaltung dieser keine/deaussetzungen des 8 3 UrhG ent-
sprechende Schopfungshdhe zukommen muss. Bei demabdiung in eine MP3-Datei, ver-
gleichbar der Herstellung von Handy-Klingeltoneriogthumbnails® fir Internetiibersichten,
ist die schopferische Leistung viel zu gering, usAnnahme einer Bearbeitung gemaf § 23
UrhG rechtfertigen zu kénnen. Eine andere Umgestglkénnte, ebenfalls entsprechend der
angefuhrten Beispiele, jedoch zweifellos gegeban. €8b und inwieweit bei der Umwand-
lung in MP3 allerdings eine andere Umgestaltundhrigga23 UrhG vorliegen kann, lagdon-
kemoller offen. So kann durch die von ihm zur Begrindung efiiflyte BGH-
Rechtsprechurl§® auch nur nachgewiesen werden, welchem Bearbeliengé der BGH
folgt, nicht jedoch, wie der Begriff der anderen ghstaltung ausgeformt werden soll. Gerade
darauf kommt es aber entscheidend an. Sieht manda&sandere Umgestaltung nach § 23
UrhG als ein schopferisches ,Weniger* zum durch \dagaussetzungen des 8 3 UrhG ge-
pragten Bearbeitungsbegriffs an, ist mit dem Auksshder Bearbeitung allein zu kurz ge-
griffen. Auch hinkt der voMonkemdllerherangezogene Vergleich der Umwandlung in MP3
mit der Aufnahme auf Musikkassettéh Der Verlust an Klangqualitat mag zwar bei beiden

Methoden zu beobachten sein, jedoch wird bei dewbimllung in MP3 dem Musikwerk

181 GRUR 2000, 663 (Fn. 155).

162 BGH GRUR 1990, 669 (673) ,BibelreproduktioBGH NJW 1993, 2939 (3940) ,Videozweitauswertung
1.

183 GRUR 2000, 663 (667), (Fn. 155).
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zudem ein Grol3teil der Informationen entzogen, esthrder Qualitatsverlust bei der Auf-
nahme auf Musikkassetten eher dem Material deriigWwenutzten Bandsorf¥ geschuldet

wird und weniger dem Tragermedium Musikkassettealshem.

Der Ansicht vorHoerent® ist insofern uneingeschrankt zuzustimmen, al<Digtalisierung
und der Server Upload sicherlich jeweils eine V@faitigungshandlung darstellen. Wie oben
gezeigt, beschrankt sich die Umwandlung in das M&3nat aber keineswegs auf eine blof3e
Digitalisierund®®. Scheinbar siehtioerenin dem technischen Umwandlungsvorgang in das
MP3-Format wohl eher eine Konvertierung in ein aedeé~ormat, vergleichbar der Digitali-
sierung oder einer verlustfreien Kompression. GEbsin macht die Umwandlung in MP3
nicht aus. Vielmehr kommt es unabhéngig von deragien Kompressionssrate zu einem
deutlichen Datenverlu$Y, wobei es bei der Wahl der Kompression letztlich moch darauf
ankommt, wie deutlich dieser Verlust ausfallen malger gerade diese Veranderung in der
Anzahl der fur die Wiedergabe verwendeten Infororegh macht das Kompressionsformat
MP3 aus und unterscheidet die Umwandlung in MP3 dembloRen Digitalisierung, die le-
diglich die Informationen in vollem Umfang in dearfComputer lesbaren und damit ver-

wertbaren Binarcode Ubertragt.

Schon allein von der Erkenntnis ausgehend, dashdlie Umwandlung einer Audiodatei in
das MP3-Format als verlustbehaftete Kompressior@d@uwst einmal in technischer Hinsicht
ein GroRteil der Informationen unwiederbringlichrleeen geht, mus&reutzel®® entgegen-
gehalten werden, dass dem Original weit mehr &swlinzigen und unhérbaren* Redundan-
zen entzogen werden. Die Tatsache allein, dass @iaeln MP3-Kompression in der Regel
nur noch maximal ein Zehntel der Informationen diespringlichen Werkes erhalten bleiben,
zeigt, wie grof3 zunachst einmal bereits im tech@acSinne der Einschnitt in das Werk gerat
und mag schon allein fir die Annahme einer Umgestgen sprechen. Jedoch ksteutzer

insofern beizupflichten, als dass fur die urheldmieche Betrachtung der Umwandlung das

184 Die Aufnahme auf Kassette mit Ferritband wirdelewgRig schlechtere Qualitatsergebnisse zur Falge h

ben, als bei Verwendung von Bandern aus Chromdiod@t gar Metal.
1855, 77 (Fn. 158).
16 Das Gegenteil ist hingegen regelmaRig der Fallpbeine Umwandlung stattfinden kann, muss daskWer
bereits in digitalisierter Form vorliegen.
Man rufe sich nur noch die Kompressionsratend@1 und 12,5:1 der gangigen Kompressionsraten von
128 Kbit und 112 Kbit ins Gedachtnis (Fn. 6 ).
188 GRUR 2001, 193 (198) (Fn. 1) .

167
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Interesse des Urhebers sowie Sinn und Zweck de&s&rl2G nicht aus den Augen verloren
werden darf. So kbnnte argumentiert werden, die pr@ssion berihre nicht die schutzwr-
digen Interessen des Urhebers, da dem Werk auf®esalgieso nicht hdrbaren Passagen
nichts entzogen wirde. Aber auch diesem Schlussigbt zuzustimmen. Sicherlich héren
sich viele Werke nach der Umwandlung mit geringentfressionsrate, insbesondere fir den
musikalischen Laien, genauso an wie das Originkérdings darf der Idealfall nicht die Re-
gel bestimmen. Je nach Kompressionsrate wird dérerHind damit insbesondere auch dem
Urheber deutlich, dass das Werk keineswegs nuflibsgige ,Fulldaten” verloren hat. Insbe-
sondere bei hohen Kompressionsraten féallt auch aegetbten Horer auf, dass dem Werk
.etwas fehlt“, ohne den Verlust genau konkretigiere konnen. Der Qualitatsverlust gerade
bei einer hohen Kompressionsrate wird dem Nutzenals nur deshalb nicht bewusst, weil
die komprimierte Version nicht Uber die Hi-Fi-An&®gsondern Uber den Computer oder
MP3-Player abgespielt wird, die in ihrer Klangqtélieiner Hi-Fi-Anlage grundsatzlich deut-
lich zurtickstehen. Zudem fehlt regelmafiig der daekergleich mit dem Original bzw. der
Nutzer kennt nur die komprimierte Fassung. Sogannvman annahme, dass bei niedrigen
Kompressionsraten ein Unterschied nur schwerlighdair nicht horbar ist, muss auch um
einer leichten Abgrenzung willen der deutliche Ustlied bei maximalen Kompressionsra-
ten stets beachtet werden. Wird jedoch ein Werkrtleeduziert der Offentlichkeit zugefiihrt,
berthrt dies sehr wohl auch das schutzwirdigedaser des Urhebers, der tber die Form, wie
sein Werk prasentiert wird, nach 8 12 UrhG zu dmsten hat. Sicherlich wird bei einer
Kompression, die zwecks einer Verwertung durchgefidurde, im Normalfall nicht die
Kompressionsrate derart hoch gesetzt, dass denr@uhder Qualitatsverlust zu Ohren ge-
bracht wird. Dennoch darf schon allein um eine pkabkle Abgrenzung zu erreichen, nicht
auf einen Grenzwert einer Kompression abgestelitiare der eine Vervielfaltigung etwa von
einer Umgestaltung trennt. Insbesondere kann d&® wWafgabe einer Verwertungsgesell-
schaft wie der GEMA sein, festzustellen, wann difie3-Kompression, die verdffentlicht
oder verwertet wurde, dermal3en stark von Origibaveacht, dass ihre Verwertungsrechte
enden und eine Einwilligung des Urhebers nach B2® bendtigt wird. Auch beziglich der
GEMA kann ein praxisnahes Ergebnis nur in der eilitigen Einordnung jeder Umwand-
lung in das MP3-Format als eine Umgestaltung zesedein. Losgeldst von einem mogli-
chen Abgrenzungsproblem, wann sich das Werk nocinkért wie das Original und wann
nur noch so ungefahr, ist auch schon bei denklemirigien Kompressionsraten das Werk be-

reits derart verkleinert worden, dass eine Umgestglangenommen werden muss.
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Greift man die eingangs dieses Kapitels festgastkihie der Rechtsprechung wieder auf, so
findet man den Schluss, bei der urheberrechtlidémordnung einer Kompression in das
MP3-Format zu einer Umgestaltung zu gelangen, tigst&ihrt man sich zunachst die bei-
den Félle vor Augen, in denen dBBGH™® eine Vervielfaltigung annahm, ohne die Priifung
einer Bearbeitung oder anderen Umgestaltung n@re&gen, so fallt deren Andersartigkeit
im Verhaltnis zu der Umwandlung in MP3 sofort dafden diesen Entscheidungen zu Grun-
de liegenden Sachverhalten wurde das Original @madeart kopiert, eine Umgestaltung im
Sinne des § 23 UrhG lag mithin fern. Bei einer Umdlang in MP3-Dateien entsteht nicht
nur ein identisches Abbild des Originals, das lbcligin einer anderen Spraci&oder auf
einem andersartigen Datentrager festgehalten Wil Entscheidungen ,Videozweitauswer-
tung 1I“ und ,Masterbander* gehen folglich, verdgien mit der Umwandlung in MP3, von
anderen Vorgaben aus. Dennoch eignen sich diesddJoestens, um Beispiele aufzuzeigen,
die trotz scheinbar ahnlichem Sachverhalt zur K@sgion die Anwendungsfélle einer Ver-
vielfaltigung nach § 16 UrhG behandeln.

In diese Linie fuigt sich die Entscheidung ,Bibeleguktion* desBGH'"* nahtlos in logi-
scher Konsequenz ein. Nur auf den ersten Blicknerindie Verkleinerung der Bilder an die
Verkleinerung der Dateien bei einer Umwandlung iR3VIn ersterem Fall wird jedoch nur
das Format geandert, und dabei aul3erst geringliagigeiner Breite von ehemals 14,6 und 15
cm auf einheitlich 13,6 cm. Bei der Umwandlung ifP81wird die Datei nicht nur kleiner,
sondern es gehen Informationen verloren, wodurehGisamtbild des Werkes gestort wird.

In der Entscheidung ,Explosionszeichnungen* weiétBGH!"? nur scheinbar von der vor-
gezeichneten Linie ab. Die Zeichnungen, die inai&ntscheidung im Streit standen, bilden
nicht das Gleiche ab. Bei eingehenderer Betrachsind diese Zeichnungen nur deshalb
nicht identisch, weil die jeweils dargestellten @onerverriegelungen leichte technische Ei-
genheiteh® aufweisen, so dass bei der Vervielfaltigung zwkngiy Elemente hinzugefiigt
oder weggelassen werden mussten. Die Ubereinstidenereile wurden dabei jedoch unver-

andert ibernommen. Somit durfen fir die urhebetlieble Einordnung auch weniger die

189 BGH GRUR 1982, 102 ,MasterbandeBGH NJW 1993, 2939 ,Videozweitauswertung I1“.

170 Wie es sich bei einer Digitalisierung analogegr@ie bildhaft darstellen lasst.

1 GRUR 1990, 669.

2 GRUR 1991, 529.

173 von geringfiigigen, konstruktionsbedingten Abweingen abgeseheBGH GRUR 1991, 529 (530).
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Anderungen, die fir das Vervielfaltigungsstick vrgmmen werden mussten im Vorder-
grund stehen, sondern stattdessen muss das Audeanfedie unverandert ibernommenen
Teile gerichtet werden, um einen tauglichen Vedjienit dem Fall der Umwandlung in MP3
bilden zu kdnnen. Dies fuhrt zu dem Schluss, dagssanchen Féllen, in denen das Original-
werk abgeandert wird, dennoch eine Vervielfaltigamgunehmen ist, weil die Anderungen
das Original tatsachlich so weit unverandert Udemen, wie es fur die Vervielfaltigung

notwendig ist.

Die dazu spiegelbildliche Ausnahme wird v@&®6H in der Entscheidung ,Unikatrahmén®
festgeschrieben. Hier kommt es ohne jegliche Anupdes Originalwerkes zu der Annahme
einer Umgestaltung, weil durch den hinzugefiigtehrRen der Gesamtcharakter des Werkes
beeintrachtigt wird. Durch eine Zusammenschau desdbeidungen ,Explosionszeichnun-
gen“ und ,Unikatrahmen*” kann verdeutlicht werdeassl auch in der Rechtsprechung keine
starre Abgrenzung zwischen Vervielfaltigung und éstgltung vorgenommen wird, sondern

der Einzelfall einer unabhangigen Betrachtung Hedar

Die Entscheidung ,Bachforelle* de$G*’® beweist, dass auch dann seitens der Rechtspre-
chung eine Umgestaltung angenommen wird, wenndiel/erdnderungen an dem neu ge-
schaffenen Abbild des Originals als so minimal bestellen, dass nicht mehr geklart werden
kann, ob schlief3lich gar eine unveranderte Kopréegi.

Als Schlusspunkt in dieser Betrachtung der Rechtdpmg und als Anknupfungspunkt fur
eine Betrachtung der Umwandlung in MP3 im Lichte derangenannten Entscheidungen
bietet sich die Entscheidung , Thumbnails* d&& Hamburd’® geradezu an. Vergleichbar mit
der Kompression bei der Erzeugung der MP3-Dateienden auch bei der Herstellung von
.thumbnails* die Originalwerke zwar verkleinert dastellt, die verkleinerten Dateien kon-
nen aber dennoch zweifelsfrei dem Original zugeetrererden.

17 GRUR 2002, 532.
175 NJW 2002, 621.
176 GRUR-RR 2004, 313.
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Aus den hier dargestellten Entscheidungen lasstfaicdie Differenzierung von Vervielfalti-
gung und Umgestaltung folgende Regel herausstéBdai.das neue Werk das Original nicht
nur unveréandert wiedEY bzw. werden die benétigten Werkteile nicht unvegihwiederge-
geberi’® oder liegt die Veranderung nur im Forf3tsondern entfernt sich stattdessen nur
irgendwie von dieseff®, so ist eine Umgestaltung anzunehmen. Diese nunaes der bis-
herigen Rechtsprechung gewonnene Essenz deutett aachi auf die urheberrechtliche Ein-
ordnung der Umwandlung in das MP3-Format als Unadfestg im Sinne des § 23 UrhG hin.

Auch Uber ein Heranziehen des allgemeinen Verwgsathtes aus 8§ 15 Absatz 1 1. HS
UrhG kommt man zu keinem anderen Ergebnis. Zwardgewdiese Vorschrift dem Urheber

das ausschlief3liche Recht sein Werk in korperli¢teem zu verwerten, worunter auch nicht
explizit genannte Wertungsformen fallen sollen. Weme Handlung allerdings die Voraus-
setzungen des 8 23 UrhG erfiillt, soll auch diesestfwift mit all den daraus zu ziehenden
Konsequenzen Anwendung finden. Das allgemeine \ituwgsrecht ist als Auffangtatbe-

stand zu verstehen, greift durch eine urheberiebhtelevante Handlung eine andere Vor-
schrift des UrhG, hier namentlich der 8§ 23 Urh@, @io kann dessen Anwendbarkeit nicht
nachtraglich durch eine allgemeine Regelung vegtriverden. Dies spricht gegen allgemei-

ne Grundsatze der Rechtsdogmatik.

Nach alledem ist festzustellen, dass die UmwandiagP3-Dateien mehr ist, als eine blof3e
Vervielfaltigung nach 8§ 16 UrhG und nicht zuletaf &rund des immensen Datenverlustes

und damit verbundenen Qualitatsverlusts eine Umiuaugdm Sinne des § 23 UrhG ist.

H RECHT DESTONTRAGERHERSTELLERS NACH 85 URHG

I. Allgemeines

17 BGHGRUR 1982, 102 ,MasterbandeBGH NJW 1993, 2939 ,Videozweitauswertung I1*.
178 BGHGRUR 1991, 529 ,Explosionszeichnungen®.

179 BGHGRUR 1990, 669 ,Bibelreproduktion®.

180 KG NJW 2002, 621 ,Bachforelle’;G HamburgGRUR-RR 2004, 313 , Thumbnails*.
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Neben den Verwertungsrechten des Urhebers an séMerinin den Fallen der Umwandlung
von Musikdateien von einer AudioCD in das MP3-Farkimnen auch die Vervielfaltigungs-
und Verbreitungsrechte des Tontragerhersteller§a@85UrhG beriihrt sein. Nach der Legal-
definition des 8§ 16 Absatz 2 UrhG ist ein Tontragere Vorrichtung zur wiederholten Wie-
dergabe einer Tonfolge. Geht man von dem Fall dass die Daten einer AudioCD genutzt
werden, um diese in das MP3-Format umzuwandelmigésjeweilige CD mit dem Original-
werk ein Tontrager im Sinne des 8 16 Absatz 2 Uuh@ damit des § 85 Absatz 1 UrhG.

§ 85 Absatz 1 UrhG raumt dem Hersteller eines Bgars das ausschlie3liche Vervielfalti-
gungs- und Verbreitungsrecht ein. Die inhaltlichesgestaltung dieser Rechte bemisst sich in
analoger Anwendung der fir den Urheber geltendesti@enungen auch fur die neuen Arten
digitaler Nutzung an den §§ 16, 17 UG

II.  Verwertungsrechte des Herstellers von Tontragern

Bei der Umwandlung in MP3 wird oftmals nicht diesgemte CD, sondern nur ausgesuchte
Werke konvertiert. Jedoch fallt auch die teilwelervielfaltigung unter das Vervielfalti-
gungsrecht aus 8§ 85 Absatz 1 UrhG, so dass die Waiwag nur eines Werkes oder einer
willkirlichen Auswahl das Vervielfaltigungsrechtsa@ 85 Absatz 1 UrhG grundsatzlich nicht
ausschlief3t. Die Umwandlung in das MP3-Formattstele Vervielfaltigung nach 8 16 UrhG
dar, die nur bezuglich der fir den Urheber geltan8endervorschrift des § 23 UrhG in den
Hintergrund riickt. Flr den Tontragerhersteller gibtkein, dem Urheberpersoénlichkeitsrecht
des Urhebers entsprechendes Interesse an einenilligunvgsrecht bei Bearbeitungen und
Umgestaltungen, so dass bedenkenlos auf das Mfétiigingsrecht zuriickgegriffen werden
kann. GemalRl 8 85 Absatz 3 UrhG finden die Schrdm&mmungen des Sechsten Ab-
schnitts des Ersten Teils und damit auch der § B8lentsprechende Anwendung. Bezlg-
lich der Auswirkung dieser Schrankenregelung aefidinwandlung in MP3 im Allgemeinen
und den Beispielfallen im Besonderen sei auf disf@larungen oben verwiesen. Greift keine
der Schranken des Sechsten Abschnitts und insbesomicht das Vervielfaltigungsrecht
zum privaten Gebrauch nach 8§ 53 Absatz 1 UrhG sddraTontragerhersteller somit beztig-
lich der rechtswidrig hergestellten Vervielfaltigisstiicke die Rechte aus 88 97 ff. UrhG.

181 gchrickeVogel § 85 Rn. 34.
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Auch bezlglich des Verbreitungsrechtes und des tReatter offentlichen Zuganglichma-
chung sei auf das oben bereits im Rahmen der Endgeder Rechte des Urhebers Gesagte

verwiesen®?,

ERGEBNIS

I. Bedeutung des Ergebnisses fur die Beispielfalle

Betrachtet man die Umwandlung von Audiodateienas MP3-Format als andere Umgestal-
tung im Sinne des § 23 UrhG, so ergibt sich furedmgangs gebildeten Beispielfalle Folgen-
des.

Der Gastwirt steht sich deutlich schlechter, als deer Einordnung der Umwandlung als
Vervielfaltigung gemald 8 16 UrhG. Zwar bedarf solvdie Offentliche Wiedergabe einer
Vervielfaltigung, als auch einer Umgestaltung demv#dligung des Urhebers. Jedoch wird
die Einwilligung bei Nutzung eines Vervielfaltigusgglickes von der GEMA wahrgenommen,
bei Annahme einer Umgestaltung ist dies nicht nobiglvVielmehr muss der Gastwirt theore-

tisch von jedem Urheber die Einwilligung zur Vertugrg der MP3-Dateien einholen.

Bezuglich der Uniparty kann auf das zum Gastwigt§estellte verwiesen werden.

Durch Abspielen des umgestalteten Werkes auf edcbulabschlussparty in kleinem Kreis
als Klassenfeier findet keine Verwertung stattdass auch keine Einwilligung des Urhebers
nach 3 23 UrhG einzuholen ist. Bei Annahme einervidaltigung kdme man tber § 53

Absatz 1 Satz 1 UrhG zum identischen Ergebnis.

825 DIV 3 c) ,Offentliche Wiedergabe*.
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Das Angebot zum Download im Internet stellt eintefiliche Zuganglichmachung gemal §
19a UrhG dar und ist somit als Verwertungshandiuach 8§ 15 Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 UrhG

eine einwilligungspflichtige Verwertungshandlung.

Der Fall, dass MP3-Dateien fur einen Verwandterr gugen Freund hergestellt werden, ist
weder eine Verotffentlichung noch eine VerwertungSmne des § 23 UrhG und somit eben-

falls nicht erlaubnispflichtig.

Im Fall der Umwandlung in MP3 in den Geschéftsranmmes Unternehmens ist wiederum
zu differenzieren. Wird die Umwandlung an einemt darfgestellten Automaten vorgenom-
men, gilt der Kunde als Hersteller und wird so lmeledt, als hatte er die MP3-Dateien am
eigenen Computer hergestellt. Diese Handlung laubnisfrei. Der Fall liegt anders, wenn
das Unternehmen selbst kostenpflichtig die Umwamgilornimmt. Dann ist das Unterneh-
men Hersteller der Umgestaltung, die Abgabe anKlemden ist als nachtragliche Verwer-

tung zu sehen und mithin erlaubnispflichtig na@88JrhG.

lI. Loésungsvorschlag

Um zu einer praktikable Losung hinsichtlich der Weadhmungsbefugnis der GEMA zu ge-
langen, erscheint es somit sinnvoll, den GEMA-Bktigtingsvertrag, ahnlich wie es im Fall
der Handy-Klingeltone geschah, abzuandern. Hidtesallerdings der entgegengesetzte Weg
beschritten werden und der GEMA, entgegen der rakgeen Regel bei Bearbeitungen und
anderen Umgestaltungen nach § 23 UrhG, die Wahrmegnder Verwertungsrechte bei
Umwandlung in MP3 Uberlassen werden. Dieses Ergabnauch interessengerecht, weil den
Urhebern zwar grundsétzlich an einer eigenen Eaidahg Uber jede einzelne Umgestaltung
gelegen sein muss, bei der Umwandlung in MP3 dgedach nicht ausgegangen werden
kann. Anders als bei den herkdbmmlichen Fallen eBearbeitung oder anderen Umgestal-
tung sind jeweils die Einzelfélle einer MP3-Kommmies trotz potentiell unterschiedlicher
Kompressionsraten nicht derart anders gelagers ém& Ubertragung der Wahrnehmungs-
rechte an die GEMA den Urheber in unbilliger Wesstner Rechte beraubt und die GEMA
vor die Durchfihrung von Einzelfallprifungen stefBolange diese Ausnahmeregelung je-

doch nicht ausdriicklich im Berechtigungsvertraghahén ist, hat weiterhin der Grundsatz
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Geltung, dass die Verwertung von Umgestaltungehtnion der GEMA wahrgenommen

wird.
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